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Abstract

Anti-Media Populism as an Emerging Discursive Formation of Political
Communication. In the past, politicians criticized the media mostly in spe-
cific situations. Currently, populist politicians are verbally attacking the
mainstream media systematically to delegitimize them. Due to its specificity
and pervasiveness, anti-media populism can be understood as an emerging
discursive formation. After an overview of anti-media terms (populism, dis-
course, sentiment, and criticism), the study differentiates between media
populism and anti-media populism and presents the main manifestations of
the latter. The anti-media discursive formation is analysed especially with
regard to its contradictions (the populists’ use of mainstream media, attacks
on the media even from government positions after successful elections), it
is delimited from other formations, and its dispositive overlaps are outlined.
The examination of this new discourse allows for a better understanding of
the position of the media in contemporary societies and a more precise un-
derstanding of the populism itself.
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Od izolovanych protimedialnych postojov k osobitnému diskurzu

V ostatnom obdobi sa v mnohych krajinach zo strany politickych subjektov
zmnoZzuju a zosiliuji protimedialne vyjadrenia alebo, expresivnejsie formu-
lované, verbalne utoky na médid, Zurnalistiku ¢i konkrétne zurnalistic-
ké/medialne subjekty. Mohlo by sa zdat’, Ze nejde 0 jav novy; rozne vyhra-
dy voc¢i tomu, ako médid informuju 0 aktudlnom diani, predsa politici
a politicky (vratane demokratickych) prezentujui oddavna (porov. napr. Jo-
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nes & Sun, 2017: 1340n.). Avsak dosial’ §lo skor 0 prejavy niecej ¢i uz jed-
norazovej, alebo aj suvislejSej, no predsa len individudlnej averzie
k médiam (napr. subjektivne vnimanie urcitej medialnej reprezentacie ako
neuspokojivej ¢i manipulativne;j).

V stcasnosti v8ak uz proti médiam neraz mieria nielen izolované vypo-
vede, ale ucelena rétorika urcitych politikov/Ciek ¢i politickych stran a hnu-
ti, najma populisticky alebo/a krajne politicky profilovanych. V dobe Sirenia
populizmom vydatne podporovaného antisystémového sentimentu, ked’ sa
vymedzovanie sa voci politickému establiSmentu a medidlnemu mainstrea-
mu §iri z politickych okrajov do politického stredu, ,,niektori politici vyuzi-
vaju kritiku médii strategicky* nie v zdujme 0 skvalitnenie Zurnalistiky, ale
»na ovplyvnenie vnimania médii obanmi* (Egelhofer, et al., 2021: 655;
kurziva v originali). Cielom je pausalne znevazovanie, delegitimizacia mé-
dii, presnejSie vSak médii mainstreamovych, obzvlast kritickych.
A spomedzi foriem Utoc¢enia na média ,,[p]rave slovné Utoky poskytuju [...]
nizkonadkladovy a ahko vyuziteny nastroj“ (Solis, & Sagarzazu, 2020: 20).
Dopliime, Ze Vére chapania politickej komunikacie ako tvrdého boja
s pravom vyslovit’ bez nasledkov ¢okol'vek, aj nastroj zdanlivo neskodny.

Van Dalen (2019: 2717), vychadzajuci z ponimania politiky a Zurnalis-
tiky ako osobitnych socialnych institucii, vysvetluje, ze vymedzovanie sa
vo¢i médiam prameni Z rozstiepenia politiky na insiderov a outsiderov, no
zaroven rozstiepenia médii na mainstreamovu, tradicnil Zurnalistiku
a alternativne média. K spochybiiovaniu legitimity mainstreamovych médii
dochadza nielen zo strany outsiderskych politikov, ale aj alternativnych mé-
dii. Mainstreamové média st tak delegitimizované z viacerych stran, neraz
dokonca koordinovane (viac aj Carlson, Robinson, Lewis 2020: 2). Sam
Van Dalen v zavere citovanej $tadie vyslovuje predpoklad, Ze vztahy vza-
jomného reSpektu a podporovania, existujuce medzi aktérmi mainstreamo-
vymi, sa budl rozvijat' aj medzi subjektmi outsiderskymi a podobne ako
outsiderski politici zvyknu konstruovat’ svoju identitu (aj) na ukor mainstre-
amovych médii, ,,[oJutsiderské média by mohli posilnit’ svoju vlastni pozi-
ciu delegitimizaciou mainstreamovych politikov* (Van Dalen, 2019: 2723).

Aktualne podoby verbalneho itoc¢enia na média sa teda z foucaultovské-
ho hladiska (Foucault, 2002) vzhl'adom na svoju pervazivnost’ (vSadepri-
tomnost’) a evidentné pravidelnosti V tom, ako formuju predstavu 0 médiach
a ich fungovani v stiCasnych spolo¢nostiach, javia ako Specificka vynarajica
sa forma diskurzivity, ¢ize relativne sudrzna mnozina vypovedi, resp. pravi-
diel vypovedania. Jej zakonitosti sa tiez premietaju do mimodiskurzivnej
praxe. Preskimanie antimedidlneho (populistického) diskurzu umoziuje
lepsie porozumiet’ spolocenskej pozicii médii a sprestiuje chapanie samot-
ného populistického diskurzu.
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Aktualny stav terminoldégie v skiimanej oblasti

V poslednych niekol’kych rokoch sa v odbornych zdrojoch Coraz castejSie
objavuje skiimanie vypovedi a akcii politickych subjektov zameranych proti
médiam, ktoré sa najCastejsie, hoci nie bezpodmieneéne, viazu na populis-
tické politiky a zvyknu sa spajat’ predovsetkym S politickym komunikova-
nim krajnej pravice V tzv. alternativnych médiach (napr. Figenschou & Ih-
lebzek, 2019).

V tejto stvislosti sa pomerne dynamicky formuju prislusné koncepty
a ustanovuji pomenovania. Mozno sa stretnut’ S réznymi terminmi, ktoré
v striktnejSom zmysle odkazujii na pojmy distinktivne, no prekryvajace sa:

— anti-media populism — antimedialny populizmus, V anglitine Cas-
tejsie pisané so spojovnikom, no V niektorych publikaciach, vratane
zasadnych, aj bez neho (napr. Hameleers, 2018; Fawzi & Kriamer,
2021; Panievsky, 2021);

— anti-media discourse(s) — antimedidlny diskurz (napr. Jagers &
Walgrave, 2007; Mazzaro, & 2023);

— anti-media sentiment(s) — antimedialny sentiment, mozno prekladat’
aj ako protimedialne (spoloCenské) nalady, protimedialne postoje
verejnosti a pod. (napr. Bhat & Chadha, 2020; Egelhofer et al.
2021);

— anti-media criticism — protimedialna kritika, resp. vol'nejSie kritika
zamerana vo¢i médiam (napr. Jontes & Vehovar, 2024: 6).

Navyse, niektoré/i autorky a autori (napr. Carlson et al., 2020; Shin et
al., 2021) vuvedenych zdruzenych pomenovaniach miesto slova media
uprednostiuji slovo press (tla¢) ako starSie univerzalne pomenovanie pre
média, sporadicky islovo journalism (zurnalistika). Odlisné terminy anti-
press (protitlacovy) ¢i anti-journalism (protizurnalisticky/protinovinarsky)
vSak maju spravidla rovnaky, ¢i aspoit podobny obsah.

Orientaéné preskimanie vyskytu variantov fraz vyhladavanim
v databaze Google Scholar (k 20. 8. 2025) poukazalo na najéastejsie vyuzi-
vanie adjektiva anti-media (z toho vdcsina so spojovnikom), ato vo vézbe
so v8etkymi substantivami (populism, discourse, sentiment) v ich singularo-
vej, zavSe i plurdlovej podobe (druhd, pochopitel'ne, prevazovala pri slove
sentiments). Adjektivum anti-press sa vyskytovalo hlavne Vv spojeni
s discourse, o polovicu menej so sentiment/-s a skoro vobec s populism. Ad-
jektivum anti-journalism bolo len okrajové, skor viazané na substantivum
sentiment/-s, ktoré ma najvSeobecnejsi vyznam a povicsine neterminologic-
ky status. Opisana sonda aj vzhl'adom na povahu textov indexovanych
Vv Google Scholar nie je reprezentativna, no do istej miery dotvara obraz
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0 aktudlnom pouzivani analyzovanych pomenovani a umoziiuje vV skimane;j
oblasti isté terminologické predikcie.

Adjektivum anti-media mozZno prekladat’ do slovenéiny ako antimedidl-
ny aj protimedidlny. Variant antimedidlny uprednostitujem jednak v zaujme
zjavnej kompatibility s terminoldgiou Vv anglictine, jednak s oporou
0 analdgiu S uz zauzivanym adjektivom antisystémovy, prevazujucim pred
tvarom protisystémovy (porov. aj pouzivanie profesionalizmu/publicizmu
antisystém, N0 Nnie protisystém). Pri variantoch so zakladom tlacovy ¢i novi-
ndrskylZurnalisticky vSak vidno, Ze slovensky variant s predponou proti-
mdze V niektorych kombinéacidch posobit’ prirodzenejsie. Da sa teda ocaka-
vat’ terminologicka variantnost’ vyrazov antimedidalny a protimedialny.

Pojmy medialneho/antimedidlneho populizmu

Pojem antimedialneho populizmu mozno povazovat’ za odnoz uvazovania
0 mierne starSom koncepte medialneho populizmu. O fiom sa piSe asi po-
sledné Stvrt'storoCie, no pre d’al$ie uvaZovanie st najzaujimavejsie prace
Krimera, v §tadii ktorého sa termin anti-media populism vratane pojmové-
ho (objektového, analytického) rozpracovania objavuje podla vSetkého po
prvykrat (Krimer, 2018; porov. Fawzi & Krimer, 2021: 3293).

Terminom medidlny populizmus sa oznacuje transformacia logiky (urci-
tych) médii na populistickii. Nemusia to teda byt iba populisticki politici,
ktori by do inak ,nevinnych® médii vnasali populistické formy ako sebe
priznac¢né politické vyjadrenie, ale premienaju sa diskurzivne ramce samot-
nych médii. V podobnych stvislostiach pouziva pomenovanie napr. uz
Mazzoleni (2003; cituje ho aj Krdmer, 2023: 79), hoci eSte skor nacértovo
a viackrat ,,opatrne*, v uvodzovkach.

Kramer (2014: 48) pojem najvSeobecnejSie definuje ako ,,vyuZivanie
[populistickych] s$tylistickych and ideologickych prvkov niektorymi mé-
diami* a ako priklady konkrétnejSich medialnych sfér so znacnym stupnom
populistickej prezentacie uvadza:

1. tabloidnt Zzurnalistiku S jej diStancovanim sa od elit a zaujimanim
idealizovanej perspektivy beznych l'udi, normativnym konstruova-
nim komunity (,,my*), konkretizaciou a vizualizaciou ako typicky-
mi reprezenta¢nymi formami ¢i ideologicky nekonzistentnym kam-
panovitym (ostentativne angazovanym) spracuvanim socidlnych
problémov;

1V totoznom roku sa vyskytuje aj v stadii Hameleersa (2018), odvolavajucej sa na
0 Cosi starsiu, vieobecnejiu stat’ Kramera (2014) 0 medidlnom populizme.
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2. povodne americky rozhlasovy (a dnes iste i podcastovy) format talk
radio s ,,charizmatickymi® moderatormi situujucimi sa mimo $tan-
dardnej politiky (resp. nad fiu), no zaroven zaujimajiicimi jasné po-
litické stanoviska, zvy€ajne podporujuce ,zdravy (sedliacky) ro-
zum®, legitimizujuce sa simulovane bezprostrednymi, no dramatur-
gicky starostlivo usmerfiovanymi poslucha¢skymi reakciami
a vysokou pocuvanost'ou (Kriamer, 2014: 49-51).

V novsej praci potom Kramer (2018: 453) sumarizuje, ze medzi (main-
streamovymi) médiami a populistickymi aktérmi sa V principe Crtaji tri
druhy vztahov:

— populisti mézu média strategicky vyuzivat, aj napriek obvyklym

vyhradam k ich fungovaniu,

— samotné média mézu byt populisticky naformatované, komuniko-
vat’ s vyuzivanim populistickych ramcov (ako to autor ukazuje na
predchadzajtcich dvoch prikladoch),

—  populisti aj $ir§ia verejnost’ mézu média odmietat’, lebo podl'a nich
predstavuju elity, ktoré v roznych vyznamoch slova nereprezentuju
T'ud.

Prave posledné stanovisko oznacuje Kramer ako antimedidalny populiz-
mus. Mozno ho konceptualizovat’ ako konkrétnu poziciu ¢i diskurzivnu stra-
tégiu politikov, spocivajucu v delegitimizacii mainstreamovych (mas)médit,
ktora sa vyznacuje niektorymi alebo viacerymi charakteristikami populiz-
mu, napr. performativnym antielitizmom, diskurzivnou antagonizaciou
a homogenizaciou socialnych skupin (nadvédzujuc na vSeobecné Crty popu-
lizmu v Mudde, 2004).

V analyze populistickych diskurzov boli ako jedny z elit pomerne skoro
identifikované prave média. Uz napr. Jagers a Walgrave (2007) v $tadii
0 populizme ako $tyle politickej komunikacie vyty€ujua tri typy elit tvoria-
cich ,ter¢e antisystémovej rétoriky — politiku, §tat, média. Podobne podla
Hameleersa (2018) analyzy populistickych komunikatorov zvyknu rozliso-
vat’ populizmy (okrem iného) na zaklade konstruovania vertikalneho ohro-
zenia ,,beznych l'udi“, reprezentujucimi Vv diskurze ,,nas“ (Cize in-group),
roznymi skupinami, ktoré v diskurze predstavuju ,,ich® (¢ize urcita out-
group). Takéto populizmy sa koncentruju okolo odporu voci Styrom druhom
elit: 1. politickému establiSmentu, 2. ekonomickym elitam, 3. expertom ale-
bo 4. médiam. V Hameleersovom navrhu systematiky foriem populizmu je
teda antimedialny populizmus zaloZeny na predstave symbolickej moci zho-
ra posobiacich masovych (tradicnych, mainstreamovych) médii. Dodajme,
ze V populistickom (a/alebo konspiratnom) vnimani médii sa neraz kon-
Struuje ¢i zvyznamiuje prekryv s d’al§imi druhmi elit (politickymi, ekono-
mickymi, expertnymi).
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Antimedidlny populizmus moézeme oznacit’ za ,typ populizmu® (Pa-
nievsky, 2021: 809), ¢i dokonca ,,subzaner populizmu® (Panievsky, 2021:
810); pri druhom z autorkinych oznaceni, pravdaze, len Vv $irokom, netermi-
nologickom chapani zanru v angliétine (druh, kategéria ¢i $tyl), nie v jeho
omnoho uz$om lingvistickom vymedzeni, preferovanom u nas. Mozno nan
nahliadat’ ako na ,,formu kritiky alebo nepriatel'stva“ deklarujicu vizby
médii na establiSment a disfunkénost’ médii (Fawzi & Kramer, 2021: 3292-
3293), pricom citovana autorska dvojica ho konkrétne definuje aj ako ,,s0-
bor postojov, ktoré ponimaju novinarov ako stucast’ zlej, vlastnym zdujmom
sluziacej elity, odtrhnutej od T'udi a nedbajucej na ich zdujmy* (Fawzi &
Kréamer, 2021: 3306).

Mazzaro uvazuje 0 antimedidlnom diskurze ako o $irSej kategorii, ktora
okrem populistického antielitizmu ,,zahfna aj pripady, ked’ politici/cky zne-
vazuji média z inych dévodov nez vizby na elity, ako napriklad ich tdajné
neetické spravanie, priemernost’ alebo nemravnost* (Mazzaro, 2023: 472).

Prejavy antimedidlneho populizmu

Van Dalen (2019) najskor s oporou 0 odbornu literaturu identifikuje pét
sposobov konstrukcie legitimity inStiticii, aby ich negaciou vzapiti urcil
,»pat stratégii, ktoré outsiderski politici pouzivaji na delegitimizaciu main-
streamovych Zurnalistov®:
1. tocenie na individudlny charakter novinarky ¢i novinara,
2. delegitimizacia médii spajanim S inymi inStitGciami, ktorych legi-
timita uz je vV ramci populistického diskurzu spochybniovana,
3. (paradoxné) odvolavanie sa na etické Standardy samotnej Zurnalis-
tiky a poukazovanie na ich nedodrziavanie,
4. spochybiiovanie prace médii vV zaujme verejnosti, vyhlasovanie, zZe
novinari/média ,,nesluzia 'udom®,
5. spochybnovanie prinosu médii pre verejné blaho (Van Dalen,
2019: 2719-2722).

Nerland, ktory sa usiluje uchopit’ antielitistické a protimedialne obc¢ian-
ske postoje ,,zdola“, pripomina, Ze V konkrétnom populistickom projekte
s jeho $pecifickym vzt'ahom k médiam, ako aj v konkrétnych ramcoch toho-
ktorého politického a medialneho systému ¢i v zavislosti od d’alSich fakto-
rov vratane individualnych ,,méze antimedidlny populizmus nadobudat’ r6z-

2

2 Menovanim reportérov alebo moderatorov pripisuju politici individualnu zodpo-
vednost’ za vnimané pochybenia Vv objektivite, separujuc konanie novinarov od or-
ganizalnej a profesionalnej kultlry, v ktorej pdsobia“ (Orchard & Fergnani, 2024:
12).
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ne podoby, rézne smerovanie, alebo vobec nemusi byt [jeho] najnapadnej-
Sou stucastou” (Nerland, 2023: 3095). Urcite sa to netyka len (potencialne-
ho) vyuzivania jednotlivych diskurzivnych stratégii naértnutych Van Dale-
nom, ale aj selektovania a kombinovania uvedenych a d’alSich prostriedkov
z paradigmy, ktort moézeme s Bhatom a Chadhou (2020: 12) oznadit’ ako
diskurzivny repertoar antimedialneho populizmu.

Kramer (2018: 453) poznamenava, Ze antimedialne postoje sa nemusia
vzt'ahovat’ len na zurnalistickd tvorbu, ale aj na iné oblasti medialnej pro-
dukcie. Vhodnym prikladom kritizovanej nezurnalistickej produkcie st ob-
lasti fiktivnej televizie ¢i reality TV, ktoré takisto byvaji obviiiované z nad-
¢i podreprezentiivania ur€itych tém ¢i identit, do ¢oho sa neraz projektuje
udajny zaujem elit. Napriklad krajnepravicové subjekty bezne vysvetl'uju
kvantitativny narast reprezentovania queer tém, identit alebo komunit prave
s oporou o (nimi konstruované) zaujmy liberalnych/progresivnych elit.

Diskurzivne poiatie antimedialneho populizmu
K diskurzivnej formacii

Uz v tvode som naznacil, Ze na antimedialny populizmus mozno nazerat
ako na novl, svojbytni diskurzivnu forméciu, pretoze evidentne ide
0 usuvztazneny subor vypovedi, ktoré Vv sucasnosti jedineénym spésobom
formuju predstavu 0 médiach. Zaroven je zrejmé, ze sa da povazovat za
$pecifikaciu uz existujuceho diskurzu populizmu. Zachovava totiz podobnu
logiku, av§ak konkretizuje ju vzhl'adom na uréit socialnu oblast/instituciu.

Podla Muddeho (2004: 543-544) je zakladom populizmu antagonistické
vnimanie elity a l'udu, ktoré je navySe — ako to pri binarnych opoziciach
Struktarujucich ideologie byva — vykladané normativne. To znamena, Ze eli-
ty a l'ud nielenze su v striktnom protiklade, ale populizmus sa jasne vyslo-
vuje aj o charaktere oboch pozicii. Preto Mudde opisuje populizmom objek-
tifikovanu elitu ako ,,skazenu‘ (corrupted), zatial’ ¢o I'ud ako ,,Cisty* (pure),
pricom obidve sprotikladnené mnoziny st povazované za homogénne. Ako
ideoldgia ma vsak populizmus V porovnani S komplexnejs$imi ideologiami
len ,,$tihle* jadro (je, ako piSe autor, thin-centred). Tato ,,stihlost™, ,,vyziab-
nutost™ ¢i ,,zriedenost™ populizmu predstavuje potencial jeho kombinova-
nia s inymi, ,,pln§imi* ideologiami (Mudde, 2004: 544), no istotne je aj sys-
témovym vychodiskom jeho mutovania, vzniku réznych odnozi, ktoré sa
napr. vymedzuji voci konkrétnemu typu elit.

Antimedialny diskurz aplikuje vSeobecné principy populizmu na fungo-

vanie médii. Jeho ,,antimedialnost™ ani nemozZe pdsobit’ izolovane — podob-
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ne ako pri byt za ludi & hovorit v mene ludi, sotva by niekto (napr.
u voli¢stva) uspel vyluéne tym, ze by bol proti médiam. Ked’ niekto artiku-
luje protimedialne postoje, spravidla invokuje zakladny populisticky ramec,
resp. aj konkrétnejsSie ideologické vychodiska, ktoré Muddem identifikova-
nu ,riedkost™ ideologického jadra ,,zahustuju“. Teda, podobne ako popu-
lizmus vo vieobecnosti, vypliia svoju principidlnu prazdnost’ obsahom
inych politickych ideologii.

Diskurzivne formacie si celkovo omnoho heterogénnejsie, nez by sa na
prvy pohl'ad zdalo (Foucault, 2002: 57). Nie st koherentné, praveze su pre
ne priznaéné rozpory (Foucault, 2002: 226n.). V analyze diskurzu sa tak
treba sustred’ovat’ na ruptiry a diskontinuity, okrem in¢ho preto, ze prave
ony su poziciami nestability, V ktorych dochadza k transformaciam diskur-
zov. V tejto stvislosti je zvlast uzitoéné aj Foucaultovo pozorovanie, Ze
diskurzivne formacie zahrnuju aj pravidla vlastnych mutacii a transformacii,
¢ize samy stanovuju podmienky, za ktorych mozu byt obmienané ¢i pretva-
rané. Diskurzivna prax pritom dokaze ,,vstrebat™ viacero mutacii bez toho,
7e by sa sama destabilizovala. (Foucault, 2002: 114-115). Z nadrtnutej per-
spektivy st pozoruhodné najmi dva momenty.

Jednym z vyraznych protireCeni antimedidlneho diskurzu je uz spomi-
nany fakt, Ze populizmus (okrem ,,paralelnej diskurzivnej arény* online
médii; Bhat & Chadha, 2020: 12), vyuZiva na svoju prezenticiu aj main-
streamové masmédia — ¢iZe tie média, voci ktorym sa zarovein vymedzuje
(Kramer, 2018). V mediatizovanych spolo¢nostiach je politika charakteris-
ticka bojom 0 reprezentaciu, tzn. bojom 0 pritomnost’ vV mainstreamovych
médiach, ktoré st ,,na oCiach® Sirokej verejnosti a nad’alej umoziuju za-
siahnut’ zna¢nt ¢ast’ populacie. Mnoho populistov si zaroven uvedomuje, Ze
mainstreamové média ich nie st schopné z hladiska svojej organizaénej
kultary (zurnalisticka etika, spravodajské hodnoty atd’.) uplne ignorovat’ —
akonahle to robia, stavaju sa I'ahko obvinitelnymi z predpojatosti. Akokol-
vek dobre mienené vytesiiovanie ¢i podreprezentuvanie populistickych sub-
jektov, osobitne z okrajovych/extrémistickych Casti politického spektra, po-
skytuje argumenty proti médiam, ktoré mézu byt d’alej vyuzivané na anties-
tabliSmentové pozicionovanie a legitimizaciu antimedialnych postojov.
Marcelli (2005: 17) konstatuje, ze ,.ked sme [vo foucaultovskej analyze,
pozn. M. B.] konfrontovani s navzajom protikladnymi stanoviskami, treba
sa pokusit’ najst’ ich spoloény predpoklad, tu podmienku, ktora ich umoznila
a zarovenl ich vtiahla do siete opozicii“. Akceptovatel'nost’ rozoberaného
rozporu je istotne umoznena i tym, Ze neprotire¢i vSeobecnejsiemu subver-
zivnemu ramcu, ktory antiestabliSmentové hnutia pri svojom diskurzivnom
situovani vyuzivaju.
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Druhou pozoruhodnou nekonzistentnost'ou je, ze populistické subjekty
neraz pokracuju v utokoch na média, aj ked’ sa dostant k moci — teda ked’ sa
samy stanu establiSmentom. Stopfner pri ,,ideologickej dileme*, ked’ sa an-
tielity poziéne menia na elity, analyticky demonstruje, ze predchadzajtce
pozicionovanie &i stratégie mozu V istej podobe zotrvavat’ aj v novom kon-
texte (Stopfner, 2021: 318). No ako vobec mdze byt takyto paradoxny posi-
tioning diskurzivne ,,vstrebateny“? Politicky establiSment antimedialnou
rétorikou odputava pozornost’ od vlastné¢ho elitného statusu: zvyznamiova-
nim diStancidcie inych subjektov (médii, ale aj expertov) od l'udu prispieva
k zneviditeiovaniu vlastnej elitnosti, s ktorou by mohol byt’ spojeny anti-
systémovy odpor. Vladnuca populisticka reprezentacia, ktord sa pred vol-
bami vymedzovala proti médiam, si chtiac ¢i nechtiac musi antimedialnost’
v nejakej podobe zachovat’, pretoze opustenie stratégie, ktora jej pomohla
k moci, by oslabilo autentickost’ jej doteraj$ieho vyjadrovania a spojenie
s médiami (,,spolCenie sa S nepriatelom 'udu®) by v tomto ramci znamenalo
transformaciu na ¢lena skorumpovanej elity. Ak by vobec v danom politic-
kom systéme bolo uskuto¢nitelné, zbavenie sa ,nepriatel'a“ legislativnymi
¢i exekutivnymi prostriedkami (napr. zdkaz ¢i zasadné obmedzenie) by bolo
diskurzivne neefektivne: cely antimedialny diskurz, jedna z vyznamnych
antielitarskych politickych foriem, by sa tak zosypal. Zivenie antagonizmu
‘ud vs. média sa ukazuje ako vyhodné a, ako bolo konstatované uz v tivode,
vo verbalnej podobe skoro ni¢ nestoji. Udrziavanie vSeobecnej nedovery
V mainstreamové masmédia, suvisiace S legitimizaciou alternativnych mé-
dii, je pre populistické projekty prospesné (Van Dalen, 2019: 14).

K delimitacii diskurzivnej formdcie

Sucastou opisu konkrétnej diskurzivnej formacie ma byt aj jej delimitacia,
hoci hranice akejkol'vek formacie su neostré, pretoze rozne diskurzy navza-
jom neustale interaguju.

Zda sa, ze aktualne antimedidlne postoje Cerpaju z univerzalnejSieho
protimedialneho sentimentu, ktory sa uz davnejsie formoval v okrajovej sfé-
re konSpiracnych teorii 0 sprisahani médii a politickych elit a cez posobenie
populistov z politickych okrajov a ich Gspe$nostou sa inspirujicich stredo-
vejsich politikov sa postupne etablovali v politickom mainstreame. Na roz-
diel od okrajového, uzavretého spochybnovania médii ,,niekol’kymi uvedo-
melymi®“, novd medidlna situdcia umoznila médid masivne a nepretrzite
hodnotit’, poukazovat’ aj na ich najmensie pochybenia a urobit’ z predstavy
medidlnej omylnosti novy common sense.

Ako uz bolo naznacené, antimedidlny populizmus, v ktorom ma kritika
médii delegitimizujtci tcel, treba okrem ,,v§eobecného* populizmu odlisit
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od legitimnej kritiky ako ziaducej stcasti slobodnych politickych
a medialnych systémov, ktora poukazuje na problémy vo fungovani (spra-
vodajskych) médii v snahe kultivovat medialne prostredie. RozliSovanie
»dobrej a,zlej” kritiky moZzeme opriet’ napr. O absenciu argumentdcie
a pritomnost’ nezdvorilosti v pripade druhej (Egelhofer et al., 2021: 654-
657, pozri aj Liminga & Stromback, 2023: 281-283).

Hoci sa v medialnokon$piraénej, medialnokritickej a antimedialnopopu-
listickej formacii neraz objavuji podobné, ba dokonca formalne rovnaké
vypovede, uvedené vypovedné celky rozhodne mozno delimitovat’ s oporou
0 odli$nosti Vv Styroch hlavnych dimenziach diskurzivnych formacii: objek-
toch, subjektivitach, pojmoch a stratégiach (Foucault, 2002: 65-108). Anti-
medialny diskurz nevyuziva reflexivne medialnokritické poznanie so zame-
rom kultivovat’ mediasféru, ale parazituje na medialnokonspira¢nom dis-
kurze, ktory rozsiruje z politického okraja do centra, aby formoval negativ-
ne postoje k médiam v $ir§ej populacii. Politickym subjektom sa tak pomo-
cou protimedialnych vyjadreni pontka jednoducha moznost’ imponovat’ an-
tisystému a zarovein oslovovat’ d’alsich pochybujucich.

K antimedidlnemu dispozitivu

V mnohych diskurznoanalytickych pristupoch sa nevenuje pozornost’ len
samotnému vypovedaniu, ale aj (ba niekedy predovsetkym) tomu, ako je
diskurz ,artikulovany v praktikach, ktoré st voci nemu vonkajskové a samy
nie st diskurzivnej povahy* (Foucault, 2002: 248).

Zvykne sa pritom nadvdzovat na Foucaultov koncept dispoziti-
vu/aparatu. Explicitne to robi Jager (2001), podla ktorého sa v analyze dis-
pozitivu skiima, ako uréité vedenie organizuje konkrétnu oblast’, pricom sa
neodraza iba v diskurzivnej praxi, ale aj V prepojenej nediskurzivnej praxi
a materialnych manifestaciach. Aj antimedialny populizmus sa diskurzivne
prejavuje v podobe vypovedi (tlatové besedy, socialne siete, legislativne
formulacie), ale tiez v konani aktérov (ignorovanie novinarskych otazok,
nezdvihanie telefonu, selektovanie médii) ¢i materializaciach (fyzické barié-
ry zabranujuce vstupu médif).

Napr. Jones a Sun (2017) v analyze protitlaovych postojov Donalda
Trumpa Vv jeho prvom prezidentskom obdobi okrem toho, ¢o nazyvaju ,,ré-
torickym framingom® (t. j. vlastne diskurzivnou praxou), uvadzajt aj pred-
bezné podhodnocovanie/podkopavanie (anticipatory undercutting) médii
a zaoberaju sa aj suvisiacim zaobchddzanim S médiami, ktoré signalizuje
delegitimizujice postoje (napr. odmietanie vstupu vybranych médii na tla-
¢ové konferencie, odmietanie odpovedat’ vybranym zurnalistom/kam). Ich
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analyza teda nie je zamerana len na diskurzivnu rovinu, ale na spoznavanie
Sirsieho antimedialneho dispozitivu.
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