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Abstract

Hate Speech in Socio-Political Discourse. This study analyzes the phe-
nomenon of hate in socio-political discourse, emphasizing the methodologi-
cal distinction between hate (as a psychological attitude) and verbal ag-
gression (as behaviour), thereby questioning their direct identification. The
main section focuses on the historical precedent set by the 19th-century lit-
erary critic, Vissarion Belinsky. Under Tsarist censorship, Belinsky trans-
formed his publicist criticism into an ideological instrument for social
transformation. His "furious™ and uncompromising language was shaped by
a unique blend of personal psychological maximalism and political necessi-
ty. The paper argues that Belinsky established a lasting tradition in Russian
culture of using hateful language as a legitimate polemical method. The de-
canonization of this image is hindered by the enduring historical myth of
Belinsky, which obscures the complexity of his personality and language—a
phenomenon persisting to this day.
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Uvod

Tato Stadia analyzuje fenomén nenavisti v socialno-politickom diskurze,
zdoraznujuc metodologicky rozdiel medzi nenavistou (ako psychologickym
postojom/attitude) a recovou agresiou (ako spravanim), ¢im spochybiuje
ich priame stotoznenie. Hlavna Cast’ prace sa zameriava na historicky prece-
dens: literarny kritik Vissarion Belinskij (19. storo¢ie). V podmienkach car-
skej cenzury premenil svoju publicisticku kritiku na ideologicky nastroj so-
cialnej transformacie. Jeho ,,zrivy* a nekompromisny jazyk bol formovany
kombindciou osobného psychologického maximalizmu a politickej nevy-
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hnutnosti. Praca argumentuje, ze Belinskij vytvoril v ruskej kultare trvala
tradiciu pouzitia nenavistného jazyka ako legitimnej polemickej metody.
Dekanonizacia tohto obrazu je stazend pretrvavajiicim historickym mytom
o Belinskom, ktory prekryva zlozitost’ jeho osobnosti a jazyka, ¢o je jav tr-
vajuci az dodnes.

Co to je - nenavist’?

Nenavist’ definujii ako intenzivnu negativnu emociu, spojent s nepriatel’-
stvom, znechutenim a tuzbou ublizit’ jej predmetu, a sprevadzanu agresiv-
nymi sklonmi vo¢i nemu (Sternberg & Sternberg, 2012). Je to nielen
vlastnost’ jednotlivca, ale aj spolocensky jav, ktory mozno vyuzit' v politic-
kych, etnickych a ideologickych konfliktoch (Delgado & Stefancic, 2004).

Korene tohto javu vSak mozno najst’ uz na primarnej Grovni Zivota —
bunkovej a dokonca molekularnej. Napriklad imunitu je mozné pochopit’
ako odmietnutie geneticky cudzich objektov (patogénov). Medzi zvieratami
sa to prejavuje ako intolerancia vo&i konkurentom. Zivé bytosti st instin-
ktivne neznasanlivé k inym tvorom ako vo vnutri, tak aj mimo svojho vlast-
ného druhu, pretoze ich vnimaju ako hrozbu. V procese evolucie prezivali
(a preto zanechavali potomstvo) ti z nich, ktori rychlejsie odpovedali na ne-
bezpecenstva. Z toho dovodu je reakcia na hrozby pre I'udi az dodnes taka
dolezita, ked’ze tomu sluzia zaroven tri rozne Casti mozgu (Zeki & Romaya,
2008).

Nebezpecenstvo mdze sposobit’ strach alebo hnev, vyvolavajuci silnejsiu
emocionalnu odozvu ako neutralne alebo pozitivne spravy. Tato vlastnost’
sa nazyva ,negativna zaujatost™ (,,negativity bias“). Inak povedané, ak
cheete prilakat’ maximalnu pozornost,, treba kricat’ ,,poziar!“, ale nie ,,aké je
dnes dobre pocasie!*

Medzi 'ud'mi sa prirodzena situacna neznasanlivost méze zmenit’ pod
vplyvom hnevu alebo strachu na nenavist’ vo¢i nejakému objektu ako kon-
Stantu. Takyto stav sa v socialnej psycholdgii vola socialny postoj (angl. At-
titude) - predispozicia (tendencia) subjektu k ur¢itému spolocenskému spra-
vaniu. Postoje-attitudy taktiez definuju ako psycho-nervovua pripravenost,
posobiacu na reakcie jednotlivca vo vztahu ku vsetkym objektom alebo si-
tuaciam, s ktorymi je spojeny (Allport, 1935). Nenavist’ teda mozno chapat’
ako stabilny attitude, zalozeny na intolerancii, hneve a (alebo) strachu.
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Preco nenavidime?

Ked’ sa citime v ohrozeni, desi nas to. Potom prichadza hnev voci tym, ktori
vytvorili tito hrozbu a vystrasili nas. Takym spdsobom je najjednoduchsi
a najspol’ahlivejsi sposob, ako motivovat’ I'udi, aby niekoho nenavideli, pre-
sved¢it’ ich, Ze je pre nich nebezpeény. Uvedentl techniku mézeme pozoro-
vat’ aj v politike.

Skuto¢ne vidime, ze v réznych krajindch opozicia tvrdi, Ze existujuca
tam vladda v niecom ohrozuje obcanov: bud’ ich blahobyt, slobodu, demo-
kraciu, kultiru, pravny §tat, jednotu EU a podobne. Ti z nich, ktori nie su
nachylni k samostatnej analyze, veria opakovanym tvrdeniam a hnevaju sa
na vladu, ktora ito¢i na zaklady a hodnoty ich spolo¢enského zivota.

Mnohi vyskumnici s obavami konStatuju rastici vyskyt nenavistnych
prejavov v modernom verejnom Zzivote. Napriklad Cubomir Guzi pozname-
nal, ze dynamika ,,jazyka nenavisti, 1zi a utoku* v sucasnej politickej komu-
nikacii vedie k tomu, ze vecna analyza sa nahradza emociami a autori vply-
vaju na recipienta nie silou a fundovanost'ou argumentov, ale pdsobivostou
negativnych obrazov, &ize emocionalne, ¢o znaéne deformuje objektivitu
nasledného vnimania socidlnej, ekonomickej a politickej reality zo strany
recipienta. Logickd argumenticia odstupuje na vedlajSie pozicie (Guzi,
2016).

V dnesnej dobe to dobre vidime v socidlnych sietach. Vyskumy ukazu-
ju, ze pouzivatelia, Siriaci tam negativny kontent, st popularnejsie, ako ti,
ktoré piSu len pozitivne alebo neutralne prispevky. Publikacie, vyvolavajice
silné emodcie — hnev, strach, nenavist - tam dostiavaju viac pozornosti
V désledku medzi G¢astnikmi komunikacii vznika chybny pocit normalnosti
nenavistného az agresivneho spravania.

Ako nenavidime?

Irina Dulebova podrobne preskiimala problematiku $pecialneho ,,jazyka ag-
resie”, ktory sa udomacnil v modernych publikaciach a verejnych prejavoch
(Dulebova, 2019). Pripustnost’ jeho stotoznenia s ,,jazykom nenavisti® je
vsak otdzna. Agresia a nenavist’ si uzko suvisiace, ale odli$né javy: agresia
mdze byt motivovana nielen nenavistou, ale aj praktickymi dovodmi (I'udia
Casto hovoria, akoby sa ospravedliiovali: ni¢ osobné!); nenavist’ nevedie ne-
vyhnutne k agresii. A formy ich vyjadrovania st tiez odli$né.

Nendavist’ sa Casto prejavuje neverbalnymi formami: odsudzujicim alebo
pohrdavym téonom hlasu alebo pohl'adom, sarkazmom alebo zieravou iréni-

30



Ekaterina Borisova

ou a (alebo) odmietavymi gestami. V tomto pripade sa mozu pouzit
akékol'vek slova vratane foriem zdvorilosti. Ak ju subjekt nenavisti nechce
demonstrovat’ objektu, neuchyli sa k nadavkam ani vyhrazkam, typickym
pre agresivne spravanie. Ak to chce — moze vzniknut' aj reCova agresia. Je
dolezité si pamditat, ze nenavist’ ako postoj-attitude je psycho-nervova pri-
pravenost’ k ur€itému spravaniu, ale nepredstavuje samo o sebe samotné
spravanie.

O tom hovori tzv. ,,Paradox LaPiera“. Za¢iatkom 30. rokov 20. st. ame-
ricky sociolog Richard LaPier uskutoénil vyskum rasovej a narodnostnej in-
tolerancie v USA. Podarilo sa mu dokazat, ze attitudy sa nemusia nevy-
hnutne prejavit v spravani. Konkrétne: hotelieri, ktori nenavideli Cifianov
a vopred odmietali ich rezervacie miest vo svojich zariadeniach, sthlasili
S ich ubytovanim, ked’ ti osobne prisli do hotela (LaPiere, 1934).

Ako zaznamenal Vasily Lipitskiy, komeréné vztahy alebo zvyk slusnej
reakcie pri priamom kontakte s u¢inenejsie ako abstraktnd neznasanlivost’
alebo nenavist. ,,To je zaklad zivota spolo¢nosti, kde Gplne rézni l'udia st
schopny spoluprace a koexistencie, zaloZzenej na zhodujtcich sa zdujmoch*
(Lipitskiy, 2019). Vladimir a Bozena Seilerovy spravodlivo ukazuju Ze to-
varovy vztah (medzi predavajicim a kupujicim) je schopny z nepriatela
urobit’ inosnu osobu, alebo az priatela (Seiler & Seilerova, 2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze ,jazyk nenavisti“ je komplikovanejsi jav, nez
primitivny ,jazyk agresie“, podrobne opisany Irinou Dulebovou. Sposoby
vyjadrenia nenavisti s mimoriadne rozmanité a neobmedzuju sa len na ag-
resivne spravanie, vyhrazky a nadavky. Ale v pripadoch, ked spolocenské
obmedzenia prestavaji fungovat, prejavy nenavisti, vratane verbalnych,
mozu dosiahnut’ extrémne formy.

Hate machine.

Vissarion Grigorijevi¢ Belinskij (1811-1848) bol vyznamny rusky literarny
kritik, publicista a myslitel’ 19. storo¢ia. Je povazovany za zakladatel’a rus-
kej klasickej literarnej kritiky. Stcasnici ho prezyvali ,,Zurivy Vissarion®
(,, Heucmogviti Buccapuon ‘) pre jeho mimoriadnu vasnivost’ a nekompro-
misnost’ v Gisudkoch. Belinskij vnimal literatiru ako tribinu pre presadzo-
vanie socialnych a politickych idei, bojoval proti cenzire a spolocenskym
neduhom, a bol stapencom socialistickych nazorov. Jeho kriticko-
publicistické ¢innost’ a majstrovstvo v umeni publicistickej kritiky st pred-
metom Studia pre Specialistov v réznych vednych odboroch. Zamerom Be-
linského kriticko-publicistickej metddy nebola len estetickd analyza, ale
predovsetkym obrana a presadzovanie vlastnych predstdv o spoloCenskych

31



Ekaterina Borisova

a moralnych problémoch doby. Svoje ndzory tvrdo obhajoval v polemike
s oponentami roznych smerov, ¢im premenil literarnu kritiku na nastroj spo-
locenského a ideologického boja (Prochorov, 2011).

Prave v jeho nekompromisnosti vo¢i spolo¢enskym neduhom a vasnive;j
oddanosti svojim idealom spociva podstata tohto ,,furiozneho® (zrivého)
temperamentu, ktory umoznil vyskumnikom nazvat’ ho ,,strojem na nena-
vist*. V podmienkach vtedajSicho Ruska, kde priama politicka diskusia ne-
bola mozné z doévodu prisnej cenzury, sa literarna kritika stala hlavaym bo-
jovym pol'om pre spolocenské idey. Belinskij vyuzil cely arzenal svojho ja-
zyka na dosiahnutie socialnych ciel'ov.

Tieto ideologické aspiracie boli kl'ai€ové pre Belinského metodologiu.
I. Romanenko zdoraziuje, ze jeho kritika nebola len estetickym hodnote-
nim, ale ,,inStrumentom socialnej transformacie®. Belinskij trval na tom, ze
umenie musi byt ,,verejnou tribunou* pre myslienky socialneho pokroku.
Tym zvysil naroky na spisovatelov a ospravedlnil svoj extrémne prisny
a vasnivy jazyk vocéi tym, ktori tieto vysoké socidlne a etické poziadavky
nespiiali (Romanenko, 2017).

Belinského jazyk bol v tej dobe vnimany aj ako priama politicka hrozba.
Vlada Mikulésa 1. (III. oddelenie, tajna policia) bola presved¢éend, ze ,,dnes
kritik (a jeho Citatelia) ni¢ia literarnu hierarchiu a zajtra sa pustia do ni¢enia
statnej“. Urady sa obavali, e ,nelicta k literdrnym celebritim moZe viest
mladych l'udi k netcte ku vsetkému, co narod uctieva: k tcte k uradom,
k sticasnému poriadku veci, a dokonca k Osobnosti Vaseho Cisarskeho Ve-
licenstva®. Tymto sa praca s textom premenila na politicky dozor, ¢o viedlo
k sprisneniu cenziiry.

Hoci nam socialne sieti dnes poskytuju viac nez dost’ prikladov Sirenia
nenavisti v spolo¢nosti, tato prax existovala davno pred vznikom internetu.
V Rusku je opravnene povazovany jednym z jej zakladatel'ov slavny literar-
ny kritik Vissarion Belinskij. Sdm mdze slazit’ ako priklad toho, kam moze
viest’ bezhrani¢na nenavist.

Psychologicky je Belinskij mimoriadne zaujimavy svojou absolutnou
emotivnostou. Sam sa spovedal z toho, Ze sa snazil realizovat svoju
»--.vasniva potrebu bud’ milovat’ bez konca a bez hranic, alebo nenavidiet,
ak sa hranica predsa len nasla alebo objavila“. Uvedeny maximalizmus po-
citov potvrdzuje jeho sebaurcenie: ,,Cely problém spociva v tom, Ze pre
mia je moment pravda, za ktorou nevidim a ani nechcem vidiet’ ni¢ viac*.
Tento stav ,,zivot v momente™ dokonale vysvetl'uje povahu jeho nekontro-
lovatel'nych vybuchov hnevu a lasky, ktoré viedli k nespravodlivej krutosti
voci kolegom.

Poukazala na to Svetlana VoloS§ina v ¢lanku ,,Belinskij — hate machine.
Ako, koho a preco preklinal velky literarny kritik®, publikovanom v roku
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2017. V nom pise: ,,Hluk, zrivost’ a neznaSanlivost’ neboli len Belinského
podstatou, ale aj jadrom jeho najlepsich ¢lankov a listov, jeho programové-
ho pristupu ku vsetkym ,,Spinam* literatiry, Zurnalistiky a nasledne aj Zivo-
ta“ (Volosina, 2017).

Volosina vykreslila Belinského ako postavu s ,,furioznym* temperamen-
tom, ¢o je obzvlast’ zrejmé v jeho osobnej koreSpondencii, kde nekontrolo-
val svoj hnev a pouzival hrubé vyrazy. Podl'a nej, bol majstrom v nadavani;
obscénne a poloobscénne nadavky, tvrdi autorka, boli neoddelitenou su-
Castou jeho textov. Nielenze svoju nenavist neskryval, ale doviedol ju do
absurdity.

Volosina cituje, ako pisal o svojich ideovych oponentoch: ,,...6, nech im
vypadnu vnutornosti a nech sa obesia na vlastnych vnutornostiach, som pri-
praveny preukazat’ im poslednt sluzbu — narovnat’ slu¢ky a dat’ im ich na
krk“. Dalsi citat je o inom kolegovi z literarnej dielne: ,,...va$nivo tazim po
jednej veci vo vztahu k nemu: aby sa mi galal k noham a aby som mu
opdtkom ¢izmy rozdrvil jeho zvadnuty, farizejsku, zltu tvar”. Jedinou vinou
tychto I'udi vSak bolo, Ze mali iné nazory na umenie alebo spoloéenské
otazky ako Belinskij. Tu mozno vidiet nielen absolitnu neznasanlivost’ voci
inym postojom, ale aj bolestivi bezuzdnu zatrpknutost’, ktorda vznika bez
adekvatneho dévodu, alebo je neimerna spdsobivsim to pri¢indm.

V modernej psychiatrii sa takéto neprimerané vybuchy hnevu povazuju
za priznak bud’ emocionalnej dysregulacie, alebo (ak su systematické) za
diagnosticky znak intermitentnej explozivnej poruchy (Intermittent Explo-
sive Disorder — IED) (American Psychiatric Association, 2013). TakZe dnes
by mal Belinskij velk( $ancu stat’ sa pacientom psychiatrov.

Volosinovej ¢lanok odhal’uje tmavi stranku Belinského osobnosti — jeho
mizantropicky $tyl v osobnej komunikacii. Namiesto obvyklého kanonizo-
vania, autorka ho zobrazila ako ,,hate machine (,,stroj na nenavist*), pou-
zivajuci nenavist’ ako zbran literarneho boja. Neda sa sa ubranit’ podozre-
niu, Ze prave od neho pochadza technika Sirenia osobnej nenavisti ako pro-
striedok politickej, vedeckej a umeleckej diskusie.

Ale tento pristup k dekanonizacii Belinského ostava nad’alej vyzvou.
Svedc¢i o tom aj fakt, Ze ¢lanok S. VoloSiny — hoci vzbudil zaujem medzi
odbornikmi - bol publikovany iba na internete a nebol prezentovany v Spe-
cializovanych publikaciach.

Tento jav, teda pretrvavajuci problém s objektivnym pohl'adom, potvr-
dzuje aj vyskum formovania mytu o Belinskom (Volkov, & Trubitsina,
2017). Autori zdoéraziuju, ze obraz Belinského bol uz v pociatoénom obdo-
bi zjednoduseny, zbaveny vnutornych rozporov a ,,l'udskych slabosti®, vra-
tane jeho emocionalnej zurivosti a polemickej nekompromisnosti. Néasledne
sa tento zjednoduSeny obraz upevnil v sovietskej literarnej kritike, ktora ho
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kanonizovala ako vyluéného ,bojovnika za revolu¢no-demokratické hnu-
tie“. Takéto kanonizovanie znemoznilo objektivny, psychologicky a ,neis-
ty“ pohlad na jeho jazyk az do nedavnej doby. Zda sa, Ze idealizacia Belin-
ského trva v Rusku az dodnes.

Zaver

Stadium problematiky ,jazyka nenavisti v socidlno-politickom Zivote“ pou-
kazalo na to, ze nendvist’ je ovela zlozitejSim javom, nez len primitivna
verbalna agresia. Sposoby jej vyjadrenia s mimoriadne rozmanité a ne-
zriedka zahfnaji sofistikované formy ironie alebo sarkazmu, ktoré sa daju
vyuzit' ako zbran v ideologickej a politickej polemike.

Historicky priklad Vissariona Belinského - zakladatela ruskej tradicie
tohto jazyka — jasne demonstruje, ako sa tato vnatorna vasen transformovala
na systémovy, ideologicky zdovodneny ndastroj publicistickej kritiky.
V podmienkach prisnej cenziry 19. storo¢ia (kde bol jeho jazyk vnimany
dokonca ako priama politickd hrozba) sa jeho kritika stala hlavnym néstro-
jom socialneho boja. Analyza jeho ,,furiozneho temperamentu ukazala, ze
vznik tohto §tylu bol vysledkom unikatneho spojenia osobného psycholo-
gického maximalizmu (,,moment je pravda“) a socialno-politickej nevy-
hnutnosti bojovat’ za idealy.

Belinskij tak vytvoril tradiciu, kde sa ostry, nenavistny jazyk stal legi-
timnou metddou spolocenského boja. Zaroven tato zlozitost’ a ,,neisté™ as-
pekty jeho jazyka ostavaju predmetom ideologického sporu dodnes. Pretr-
vavajuca sila jeho kanonizovaného mytu, ktory zamerne prehliada jeho
emocionalne zurivosti a mizantropicky §tyl, je sama osebe dokazom, ze ide-
alizacia historickych postav s cielom ich ideologického vyuzitia trva v Rus-
ku dodnes. To len potvrdzuje, Ze jazyk nenavisti, ked’ je ideologicky moti-
vovany, ma trvali a kontroverznu ilohu v socialno-politickej polemike, kto-
ra prekracuje ¢asové hranice od 19. storoc¢ia az do sucasnosti.

Literatara

Allport, G. W. (1935). Attitudes. In C. Murchison (Ed.), Handbook of social
psychology (pp. 798-844). Clark University Press.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manu-
al of mental disorders (5th ed.). American Psychiatric Publishing.

Delgado, R., & Stefancic, J. (2004). Understanding words that wound.
Routledge.

34



Ekaterina Borisova

Dulebova, I. (2019). Regova agresia v politickom diskurze. In R. Stefanéik
(Ed.), Jazyk a politika. Na pomedzi lingvistiky a politolégie IV. (pp. 93—
102). Ekonom.

Guzi, L. (2016). Historicka symbolika v politickom diskurze postsovietske-
ho Ruska. In R. Stefan¢ik (Ed.), Jazyk a politika. Na pomedzi lingvistiky
a politolégie (pp. 135-149). Ekon6ém.

Lapiere, R. T. (1934). Attitudes vs. Actions. Social Forces, 13(2), 230-237

Lipitskiy, V. (2019, October 20). Intolerancia: Psychohistorické poznamky
online. Blog.sme.sk. https://blog.sme.sk/lipitskiy/spolocnost/intolera-
ncia-psychohistoricke-poznamky (Accessed October 20, 2025).

Prochorov, E. P. (2011). V. G. Belinskij. Iskusstvo publicisticeskoj Kritiki.
Fakul’tet zurnalistiky MGU im. M. V. Lomonosova.

Romanenko, I. B. (2017). Ideologiceskie i ésteticeskie isto¢niki literaturnoj
kritiky V. G. Belinskogo. Naucnyj Zurnal « Diskussijay», 77(2), 46-52.
Seiler, V., & Seilerova, B. (2004). Tolerancia a intolerancia v biosocialnej

determindcii. Seiler.

Sternberg, R. J., & Sternberg, K. (2012). The nature of Hate. Cambridge
University Press.

Volkov, V. A., & Trubitsyna, O. N. (2017). Iz istorii formirovanija mifa
o V. G. Belinskom. Vestnik MGUKI, 80(6), 136-141.

Volosina, S. (2017, May 4). Belinskij — hate machine: Kak, kogo i zacem
proklal velikij literaturnyj kritik. Rima.media. https://rima.media/-
document/2017-05-04-gorky-287486-belinskii-hate-machine (Accessed
October 21, 2025).

Zeki, S., & Romaya, J. P. (2008). Neural Cor. relates of Hate. PLoS ONE,
10(3), e3556. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0003556

Kontakt:

PhDr. Ekaterina Borisova, PhD.

Katedra slovanskych jazykov Department of Slavic Languages
a interkultarnej komunikacie and Intercultural Communication
Fakulta aplikovanych jazykov Faculty of Applied Languages

Ekonomicka univerzita v Bratislave  Bratislava University of Economics
and Business

Email Address: ekaterina.borisova@euba.sk

ORCID: https://orcid.org/0009-0006-7731-4659

35


https://blog.sme.sk/lipitskiy/spolocnost/intolera%1fncia-psychohistoricke-poznamky
https://blog.sme.sk/lipitskiy/spolocnost/intolera%1fncia-psychohistoricke-poznamky
https://rima.media/%1fdocument/2017-05-04-gorky-287486-belinskii-hate-machine
https://rima.media/%1fdocument/2017-05-04-gorky-287486-belinskii-hate-machine
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0003556

