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Abstract

Language, Politics and Humour: On the Conceptualization of Online
Humour Producers as Political Discourse Actors. This paper examines
humor-producing profiles on social media as specific forms of online
communities with hierarchical structures centred around administrators as
privileged content creators. Building on research on virtual and discourse
communities, it argues that humor communities function as symbolic and
interpretive collectives whose members co-construct shared narratives
through varying degrees of participation, including passive reception. The
study adopts the DIMEAN framework to conceptualize these actors within
political discourse, emphasizing the role of the producer’s identity in
shaping interpretive frames. Humor in these communities is not only
representational but often ostensive and performative: not only commenting
on political realities but rather exposing them. Drawing on
metacommunication theory, the paper shows how humorists activate a
humorous frame that encourages audiences to detect paradoxes,
incongruities, and contradictions. Thus, humorist online communities
emerge as significant political actors, not merely for formulating opinions,
but for enabling ironic revelation and discursive critique in contemporary
public spheres.
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Uvod

Témou prispevku st producenti humoru, ktori posobia predovsetkym online
prostrednictvom profilov na socialnych sietach.

V ramci vyskumu pre tento typ entity pouzivame termin humoristicka
online komunita, a to z toho dévodu, Ze povazujeme za potrebné upriamit’
pozornost na komunitny charakter profilov spravovanych administrato-
rom/administratormi. Administratori stoja v centre komunity ako privilego-
vani producenti obsahu, iniciatori diskurzov, okolo nich sa vdésinou zhro-
mazd’uje prostrednictvom kvantitativne i kvalitativne roznej interakcie pub-
likum-recipienti. Ti svojimi reakciami dodavaju komunite dynamiku, zaru-
¢ujt jej ,,zivotaschopnost™ a viditelnost’, legitimizuju ju po¢tom sledovate-
Pov, av§ak vo vztahu k pozicii administratorov zostavaji vacsinou sekun-
darni. V tomto zmysle mozno hovorit’ aj o hierarchizovanom spolo¢enstve.

Potreba takého vymedzenia vyplyva z vyskumu, ktory sa realizuje
vV ramci projektu zameraného na demokratickii gramotnost’ a humor (DE-
LIAH).

V ¢lanku sa najprv dotkneme samotnej matérie tohto typu producenta
diskurzu, potom prejdeme k jeho konceptualizacii pre potreby diskurzne
orientovaného vyskumu, pricom relevantna bude pre nas téza o neukotve-
nost’ kategorizacie a prioritizacie praxe pred obsahom evokovanym pome-
novanim praxe/typu producenta pri jeho uréovani.

Online komunita v uZ§om chapani

S nastupom celosvetovej siete sa vo vedeckom diskurze zaroven objavili
prvé pokusy o konceptualizaciu online/virtualnej komunity, ktora sa aktual-
ne nad’alej rozpracovava v ramci interdisciplinarneho vyskumu. Jednou
z prvych bolo vymedzenie H. Rheingolda, ktory virtualnu komunitu opisal
ako ,,socidlne zoskupenia, ktoré vznikaju na sieti vtedy, ked” dostato¢ny po-
¢et T'udi vedie tieto verejné diskusie dostatocne dlho a s dostato¢nym I'ud-
skym zanietenim na to, aby sa v kyberpriestore vytvorili siete osobnych
vztahov (Rheingold, 1993: 5)2.

Kym H. Rheingold na zac¢. 90. rokov podc¢iarkoval emocionalny rozmer
a faktor trvania interakcie, tieto sociologické premenné mnohé z technolo-
gickejsich vymedzeni neskor uplne vynechéavali. Tak napriklad A. Oksanen
et al. konstatuje, Zze online komunity predstavuji ,,socialne siete na interne-

2Tu i dalej ide pri cudzojazyénych pramefioch o preklad autorky &lanku.
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te, ktoré vyuZzivaji technoldgiu na interakciu“ (Oksanen et al., 2024: 1), do
popredia davaji teda siet’ a vyuzitie technologii.

Na $irku interpretacie poukazuji v podstate vSetci badatelia zaoberajuci
sa online komunitami, pricom ako zakladné parametre su v odborne;j litera-
ture uvadzané tieto (podla J. Preeceovej):

- Tudia, ktori socialne interaguju, ked sa usiluji uspokojit’ svoje vlastné
potreby alebo vykonavat’ Specialne ulohy, ako je vedenie alebo moderova-
nie,

- zdielany ucel, napriklad zdujem, potreba, vymena informadcii alebo
sluzba, ktoré poskytuju dovody pre existenciu komunity,

- pravidla a politiky vo forme tacitnych predpokladov, ritudlov, protoko-
lov, pravidiel a zakonov, ktoré usmerniuju interakcie I'udi,

- pocitacové systémy, ktoré podporuju a sprostredkujil socialnu interak-
ciu a ul'ah¢uja pocit spolupatri¢nosti (Preece, 2000: 10).

Participa¢né roly v komunitach

Podobne inym zoskupeniam l'udi sa zoskupenia mozu lisit’ pokial’ ide o také
parametre ako je ich velkost, kohézia alebo miera anonymity (Oksanen et
al., 2024). Mo6zu sa lisit’ aj mierou a kvalitou participacie na komunite, ktora
moZe byt aktivna alebo pasivna®,

S. Golder a J. Donath v komplikovanejsej taxondmii rozliSuju pri aktiv-
nej a pasivnej participacii medzi réznymi rolami — novaéik (ang. newbie),
celebrita (ang. celebrity), tichy pozorovatel’ (ang. lurker), provokatér (ang.
flamer), troll (ang. troll), stazovatel’ (ang. ranter) (Golder & Donath, 2004).

V inej taxondmii sa rozliSuje medzi ,,moderatormi a mediatormi, ktori
usmernuju diskusie/sluzia ako arbitri; profesionalnymi komentatormi, ktori
vyjadruju nazory a usmerniujt diskusie; provokatérmi, ktori provokuju, vse-
obecnymi Géastnikmi, ktori prispievajua do diskusii a tichymi pozorovate'mi
(ang. lurkers), ktori diskusiu len ml¢ky sleduju” (Preece et al., 2002; cito-
vané podl'a Zaphiris et al., 2008: 604-605).

Len predbezne treba poznamenat’, ze pri najsledovanejsich humoristic-
kych online profiloch je badatelna rézna miera interakcie, su skupiny,
Vv ktorych mozno pozorovat’ vyrazné diskrepancie medzi poctom sledovate-
Pov a poctom komentarov, v tomto zmysle je zaujimavé najmd rozliSenie
medzi clovekom, ktory aktivne prispieva, a rolou ucastnika, ktory cita, sle-
duje posty, ale z mnohych dévodov, ktoré sa Casto stdva predmetom vy-

3 K prehladu roli identifikovanych pri vyskume online komunit porov. (Davidson et
al., 2019)
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skumu, sa sdm do komentovania neptsta (porov. Golder & Donath, 2004:
14-15).

S. Malinenova v svojom prehlade vyskumu venovanom online komuni-
tam pritom sumarizuje, Ze vedci $pecializujici sa na tato tému sa zhoduju v
tom, ze aj ,tichi pozorovatelia st délezitymi ¢lenmi publika, ked’ze vnima-
nie aktivity a socialnej pritomnosti méze byt rozhodujice pri prehliadani
stranok, ktoré nemaju vel’ky objem nového obsahu, pozorovanie a iné pa-
sivne aktivity by sa mali zviditel'nit' prostrednictvom ukazovatelov vyuzi-
vania stranky — napriklad vo forme poctu neddvnych navstevnikov ¢i aktu-
alnych zobrazeni stranky, alebo prostrednictvom hodnotiacich a hlasovacich
nastrojov* (Malinen, 2015: 232).

Online komunita vs pribuzné pojmy

Online komunita sa v uréitym parametroch zblizuje s pojmom diskurznej
komunity (ang. discourse community), ktory nadviazal na také koncepty ako
re¢ova/jazykova komunita (ang. speech community) a interpretaéna komuni-
ta (ang. interpretative community) and ,,sits somewhat uneasily between
them* (Borg, 2003: 398). Na rozdiel od re¢ovej komunity, ktora predstavuje
,,kazdé T'udské zoskupenie charakterizované pravidelnou a castou interakci-
ou prostrednictvom spolo¢ného suboru jazykovych znakov a odliSené od
podobnych zoskupeni vyznamnymi rozdielmi v jazykovom pouzivani
(Gumberz, 2009: 66), je ¢lenstvo v diskurznej komunity ,,zvy€ajne vecou
volby* (Borg, 2003, s. 398) a na rozdiel od interpreta¢nej komunity ,,cleno-
via diskurzivnej komunity aktivne zdiel'aju ciele a komunikuju s ostatnymi
¢lenmi, aby tieto ciele dosiahli“ (Borg, 2003: 398).

Diskurzné komunity v podstate poukazuji na to, Ze ,komunikacia vo
velkej miere funguje v ramci konvencii a o¢akavani, ktoré vytvaraju rozne
typy komunit* (Swales, 2016: 12), za zakladné ich znaky sa povazuje ,,iro-
ko zdielany subor cielov, mechanizmy vzajomnej komunikacie medzi
¢lenmi, participativne mechanizmy na poskytovanie informacii a spétnej
vézby, vyuzivanie a tym aj vlastnenie jedného alebo viacerych Zzanrov na
komunikacné presadzovanie svojich cielov; okrem toho, ze vlastni zanre,
komunita si osvojila aj $pecifickt lexiku, disponuje prahovym poctom &le-
nov s primeranou mierou relevantného obsahu a diskurzivnej expertizy,
rozvija pocit ,tichych vztahov* a vytvara horizonty ocakavania® (Swales,
2016: 9, 12, 16).

Ziada sa dodat’, Ze toto vzajomné porozumenie, interdiskurz navadza na
uchopenie aj cez koncept symbolického spolocenstva A. P. Cohena, na ¢o
bolo v odbornej literatare tiez poukézané, podla ktorého je komunita defi-
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novana symbolicky: ,,Zdkladnym referenénym znakom komunity je, Ze jej
¢lenovia vytvaraju — alebo veria, Ze vytvaraju — podobné chapanie veci, ¢i
uz vo vseobecnosti, alebo vo vztahu ku konkrétnym a vyznamnym zauj-
mom, a dalej, Ze sa domnievaji, Ze toto chapanie sa moze odliSovat’ od
chéapania, ktoré vznika inde. Realita komunity v T'udskej skusenosti teda
spo¢iva v ich pripttanosti alebo oddanosti spoloénému stiboru symbolov.*
Podéiarknut’ pritom treba, Zze pre Cohena nie je ,,zdiel'anie symbolu nie je
nevyhnutne totozné so zdielanim vyznamu* (2001: 16).

Online komunita v §irSom chapani

Mnohé z vysSie menovanych vychodisk sa daji aplikovat’ aj na matériu
humoristickych profilov akymi st napr. Zomri, Adolf Snehuliak, Memoviny
atd’. Aj zohl'adiujuc tieto vychodiska v Sirokom chapani predstavuji komu-
nika¢né komunity vo virtualnom priestore, kde sa producenti sprav zame-
riavajil na tvorbu a Sirenie humoristickych vypovedi, o ktorych vzhl'adom
na skupinu sledovatel'ov predpokladame, Ze su recipované a podiel’aju sa na
konstruovani entit, suvislosti a narativov — ich nastol'ovani, resp. utvrdzo-
vani alebo podryvani, priCom interakcia medzi komunikantmi sa v jednotli-
vych komunitach kvantitativne (pocet postov-potencidlnych stimulov ko-
munikacie, po&et postov-reakcii, dizka postov-reakcii) a kvalitativne (miera
symetrickosti/asymetrickosti komunikacie, masovost/personalnost’ komu-
nikacie, Zaner postov-stimulov a postov-reakcii, realizované reCové akty
atd’.) lisi.

Recipienti sprav postovanych administratormi mézu byt pritom aj ,,iba“
tichi pozorovatelia. Toto je v stlade aj s chapanim komunikacie podla G.
Gerbnera ako ,,zamerného (intencionalneho) konania aspoti jedného aktéra,
ktora sa orientuje na potencialnych prijemcov (odcitované podla Bocak,
2024: 32).

Okrem toho fixujeme v pripade humoristickych profilov aj ustalené me-
chanizmy interakcie, $pecifickt lexiku, zanre, a — v pripade niektorych — aj
spolo¢nti symboliku (zdielanti aj cez merch), ktorej nemusi porozumiet’
outsider.

Modzeme pritom predpokladat’, ze recipienti navstevuju jednotlivé profi-
ly — vstupuju do komunikacie — s uritym cielom (podobne ako ¢lenovia
,,diskurzného spolocenstva®), a tym je okrem zdielania pocitu komunity,
zdiel'anie humoru pri urcitej skupine humoristickych profilov aj reflexia po-
litickych a spolocenskych procesov.
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Humoristické komunity ako aktéri diskurzu

Na vstupovanie do spologenskych diskusii bolo v minulosti poukazané vo
viacerych §tidiach, predovsetkym vo vztahu k profilu Zomri. K publika-
ciam, ktoré uchopuju humor ako formu spoloéenskej praxe, patri stadia N.
Cingerovej a |. Dulebovej (2022). Autorky v nej prostrednictvom diskur-
zivnej a multimodalnej analyzy skimaju hranice humoru. Za mimoriadne
relevantny mozno oznacit spolocenskovedny vyskum R. Vicenovej a D.
Trottiera (2020), ktory na zéklade hibkovych rozhovorov so zakladatelmi
facebookovej skupiny Zomri a dotaznikového prieskumu medzi jej podpo-
rovatel'mi, analyzuje lokalne zakorenené, hybridizované formy obcianske;j
participacie prostrednictvom digitalnych médii. Dali relevantny, etnologic-
ky prispevok predstavuje aj praca E. Sipoczovej (2023).

Tato vedecka reflexia je pritom motivovana tym, ze producenti humoru
st, cez vyjadrenia politikov (v ré6znych reCovych zanroch) prezentni aj v po-
litickom diskurze, ale aj v celospolo¢enskom — vyuzivanim svojho social-
neho kapitalu na zdiel'anie oznamov o réznych zbierkach (¢im supluju zly-
héavajucu tlohu §tatu), a tieZ cez ob¢iansky Zurnalizmus, ¢o nas nabada (na
zéklade charakteru vykondvanej praxe) k problematizacii kategorizacie
»len“ ako humoristického profilu, ale aj ,,len” ako vtipu. V d’alSom kroku sa
preto dotkneme problematiky konceptualizacie pre potreby diskurzne orien-
tovaného vyskumu.

Nasa konceptualizacia buduje na modeli diskurznolingvistickej viact-
roviiovej analyzy (DIMEAN?) J. Spitzmiillera a |. H. Warnkeho (2011), kto-
ri uvazuju o 3 rovinach analyzy: intratextovej rovine (analyza textu, analyza
propozicii, analyza vyrazov), rovine aktérov (recipient, producent, diskurz-
né pozicie, medialita) a transtextovej Grovni (intertextualita, ramce, topoi,
zékladné sémantické figury, socialna symbolika, historicita, ideoldgie, gou-
vernementalita a mentalita) (Tamze, s. 197-201).

Pri uvazovani o producentoch online humoru nas bude zaujimat® rovina
aktérov. Aktér sa v chapani J. Spitzmiillera a I. H. Warnkeho priblizuje k $i-
rokému chapaniu, ktoré pozname z greimasovskej semiotickej Skoly, ktora
hovori o aktorovi: méze to byt jednotlivec, skupina, siet, institicia, strana,
médium atd’. (Tamze, s. 172). Na rovine aktérov rozlisuju d’alej medzi me-
dialitou  (sposobom  sprostredkovania),  diskurznymi  poziciami
a interakénymi rolami (Tamze). Rovina aktérov je pre J. Spitzmiillera a I. H.
Warnkeho kl'a¢ova, je pre nich filtrom prislusnosti singularnych textov

4 Z nemeckého die Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse. V prispevku
naznacujem len zakladny ramec modelu, podrobnejsie je rozvedeny v publikacii
Cingerova, & Dulebova (2023): 154-183. Z tejto publikacie su citované zakladné
vychodiskd uvedené d’ale;j.
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k diskurzu“ (Tamze, s. 173). Na rovine aktérov sa selektuje, ktoré vypovede
sa stanu sucastou diskurzu, ktoré texty buda vébec publikované, aké pozi-
cie sa budu distribuovat’, komentovat, resp. marginalizovat’ (Tamze). Akté-
rov mozno rozliSovat’ aj na zaklade ich spoloéenskej pozicie. V tejto suvis-
losti mozno vy¢lenit’ expertov a laikov, ¢o sa manifestuje v pouzivani réz-
nych registrov, aktérov, ktori mézu prehovorit’, disponuju ,,hlasom* [voice],
autoritou a snahou tazit’ z afirmacie postojov a hodnoteni [ideclogy broker]
&i diskurzné spoloCenstva (Tamze, s. 177-183). Ako uvadza K. Motykova:
,Zjednodusene sa da povedat, ze aktéri su odpoved’ou na Foucaultovu
otazku, kto uskutociiuje vypoved’, inymi slovami, komu dava diskurz slovo,
komu dava prehovorit’.“ (Motykova, 2022: 20-21)

Zaver

V maji 2013 uskuto¢nil konceptualny umelec Piotr Pavlenskij akciu s na-
zvom ,Jatoéné telo“ (rus. Tusa). Priatelia Pavlenského priniesli nahého
umelca, obaleného do viacvrstvového ,.kokonu“ z ostnatého drotu, k budove
zakonodarného zhromazdenia v Petrohrade. Akciou chcel umelec upozornit’
na postavenie Cloveka vnutri legislativneho systému, ostnaty drot pritom
odkazoval nielen k oploteniu pre dobytok, ale aj oploteniu trestnych taborov
— gulagov. Tam, kde slova ,,ste polapeni uprostred represivneho systému*
podla Pavlenského nestacili, lebo nebolia, nie su ndm neprijemné, necitime
ich, vyuzil ako médium vlastné telo, pouzil ho na komunikaciu, ,,precitil”
obsah na vlastnej kozi.

Humoristické vypovede, ktoré nie st vysledkom tvorivej ¢innosti a len
,.ukazuju“, prezdielavaju vystipenie politika/politi¢ky alebo jeho vyroku,
¢o mnohé z humoristickych profilov robia, tiez predstavuju iny sposob ko-
munikacie 0 politickych obsahoch ako komentar alebo politicky prejav. De-
finuju ,termin ostenzivne, vyjadruj[i] ukdzanim designatu samotného, ¢o
termin oznacuje” (Osolsobé, 2002: 17). Takyto humor je performativny —
nesprostredkovava realitu, len ju ,,predvadza®. Tento typ, tato poloha humo-
ristickej vypovede, je azda najviac zaujimavy. Analyzovat’ ho pritom mozZno
nielen ako spdsob referovania o mimojazykovej realite, ale aj ako hru
s moznostami pravdepodobného Citania spravy. Tato rovina sa da uchopit
cez koncepciu metakomunikomunikacie (Bateson, 1972), ktora sa zameria-
va na to, ako recipient na zdklade urCitych metakomunikac¢nych signdlov
rozpoznava, ze komunikidcia ma byt dekddovana inak nez doslovne,
Vv nasom pripade: je vyzvany k ur¢itému spdsobu Citania typickému pre hu-
moristické vypovede, k tomu, aby rozpoznaval, hl'adal inkongruenciu, roz-
pory, scitlivuje sa pre nachadzanie paradoxov. Parafrazujuc Batesona (1972:
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69) by sme mohli tuto metajazykovl spravu vyjadrit’ nasledovne: Tieto vy-
roky, prezentované ako spravy, neoznacuju to, ¢o by takéto vyroky oznaco-
vali v svojom poévodnom informativnom ramci; namiesto toho hl'adajte ne-
zrovnalosti, paradoxy a mechanizmy typické pre humorny diskurz.

Prave identita humoristu, humoristickej komunity tiito interpretaciu ak-
tivuje. Tvorca neurcuje len konkrétny obsah, ale aj kontext dekddovania,
v ktorom sa aj neutralne pozorovanie moze stat’ politickym gestom. Tym sa
humoristické online komunity ukazuju ako aktéri politického diskurzu: nie-
len preto, Ze vyslovuja politické tézy, ale aj preto, ze vytvaraju podmienky
na ich dekonstrukciu.
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