Zdenko Dobrik

Jazyk v politike a politika v jazyku:
Stigmatizacia a exkluzia vo verejnej komunikacii

Zdenko Dobrik

Abstract

Language in Politics and Politics in Language: Stigmatization and Ex-
clusion in Public Communication. Stigmatisation and exclusion in public
communication represent a serious social problem because they prevent
individuals or groups from self-realisation or limit them in it. These
phenomena occur for various reasons and to varying degrees in every
society. The study focuses on the verbal, and to a lesser extent multimodal,
representation of selected social contexts from the past and present, with an
emphasis on the stigmatisation and exclusion of certain social groups in
public communication.
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Uvod

Stigmatizacia a exkluzia vo sfére verejnej komunikacie predstavuji zavazny
a sirokospekralny socialny problém, pretoze brania jednotlivcom a skupinam
Vv sebarealizacii alebo ich v nej obmedzuju. Z réznych pri¢in a v odlisnom
mnozstve su pritomné V kazdej spolo¢nosti. V tomto texte zacielime pozor-
nost’ na jazykové a multimodalne stvarnenie niektorych socialnych kontextov
minulosti a dneska s dorazom na stigmatizaciu a exkliiziu socialnych skupin
vo verejnej komunikacii. Zameriame sa najmi stigmatizaciu a exkluziu Zidov
vo verejnej komunikacii v obdobi Nemeckej rise (1933 — 1945), Slovenského
Statu (1939 — 1945), ako aj v sucasnosti. Jednotlivé priklady budeme dokla-
dat’ nazornymi ukazkami, ktoré sa aj dnes stale objavuju vo verejnom pries-
tore.
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Stigmatizacia a exkluzia vo sfére verejnej komunikacie

Stigmatizacia® a exklizia vo verejnej komunikacii sa vyskytujiu v mnohora-
kych podobach. O niektorych z nich sa prehl'adovo zmienime a zarovet uve-
dieme, kto sa venuje ich skimaniu. Jednou z podéb je jazykova diskriminacia
jednotlivcov pre ich akcent, dialekt alebo sociolekt. Zaobera sa fiou Blanchet
(2016) a oznacuje ju ako glotofobia. Napriklad v Rakusku a v Nemecku nie-
ktori uditelia vnimaju a hodnotia ziakov s ,,nenemeckym* akcentom ako me-
nej schopnych. Finska lingvistka Skutnabb-Kangas(ova) davala do pozor-
nosti systémové a Strukturalne nerovnosti, ktoré sa prejavuju tak, ze niektoré
skupiny obyvatel'stva nemé6zu pouzivat’ ur€ité variety jazyka alebo rozne ja-
zyky. Ako priklad uvadzala v minulosti existujiice asimilaéné internatne
Skoly v Kanade a USA pre pévodnych obyvatel'ov (2000). Zdoéraziovala, ze
jazykova diskriminacia jednotlivcov alebo skupin je nemenej zavaznym so-
cidlnym problémom ako rasizmus a sexizmus. Autorska trojica Bock(ova),
Busch a Truan(ova) (2023: 192-195) analyzuje semiotické praktiky, ktoré
vedt k inkluzii a exkluzii v mobilnych komunitach. Semiotické praktiky
orientované na exkliziu oznacuju tito autori pojmom sociolingvistika exkla-
zie. Stigmatizaciou a exluziou vo verejnej komunikacii sa zaobera aj komu-
nika¢na te6ria Muted Group Theory, ktora vysvetl'uje vztah medzi dominant-
nymi a podriadenymi skupinami. Dominantné skupiny utvaraja jazyk a ko-
munikéciu tak, Ze podriadené alebo marginalizované skupiny nemajt rov-
naké komunika¢né moznosti a prilezitosti (Kramarae, 1981). Inymi slovami
povedané, Muted Group Theory venuje pozornost’ sociolingvistickym nerov-
nostiam, t. j. diskriminacii marginalizovanych skupin dominantnymi skupi-
nami. V slovenskom lingvistickom prostredi rezonovala dost’ vyrazne téma
sociolingvisticky orientovaného diskrimina¢ného diskurzu na prelome minu-
1ého a s¢asného desatrocia v ramci projektu Diskrimina¢na in§trumentali-
zacia jazyka (2019 az 2022). Jeho hlavnym autorom je Dolnik. Tykal sa troch
aspektov: 1. opisu prejavov diskriminaéného uplatiovania jazykovych pro-
striedkov, ich analyzy z hladiska vplyvu na socidlne vztahy a verejnu
mienku; 2. opisu prejavov diskriminacie spitych s ovladanim slovenského
jazyka, osobitne spisovnej slovenciny; 3. deskriptivnej konfrontacie jazyko-
vych ideologii vo vztahu k spisovnej slovnej slovencine, ktoré sa diferencujti
na zaklade opozicie latentna puristickd orientacia vs. komunikacno-

! Podra Nakoneného (2017) stigmatizacia znamena 3pecialny pripad socialnych
predsudkov k urcitym jednotlivcom, ktorym sa v désledku toho pripisujii rézne
negativne vlastnosti. V' §irSom zmysle, ktory sa vacSinou pouziva v sociologii,
predsudok znamena apriorne negativne hodnotenie, ktoré sa prejavuje bud ako
pripisovanie, alebo ako nalepkovanie.
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pragmaticka orientacia (Ondrejovi¢, 2020a: 128). O diskrimina¢nej inStru-
mentalizacii jazyka boli publikované viaceré pozoruhodné prace, napr. Dol-
nik, 2017: 128-133; Ondrejovi¢, 2020a, 2020b; Fiala-Butora, 2022; Rusin-
kova, 2024; Vrablova, 2015. Sociolog a medialny teoretik Couldry (2010)
poukazuje na skuto¢nost’, Ze média su institucie S ekonomickymi a politic-
kymi zdujmami, ktoré rozhodujt, ¢o sa dostane do pozornosti a ¢o nie. Ne-
odrazaju realitu, ale tvoria ju tym, ze rozhoduju, 0 ¢om sa hovori, kto ma
»hlas“a kto nie. ,,Hlas* symbolizuje u¢ast’ obéanov na spolo¢nosti, ich schop-
nost’ hovorit,, byt vypocuty a mat’ vplyv. V spolo¢nosti ovladanej trhom sa
tento hlas Gasto straca nie preto, ze by 'udia nehovorili, ale preto, Ze ich nikto
nepocuva. Politika, média aj digitalne platformy premienaji individualne
hlasy na data, kliky, ¢im vyprazdiuja ich skutoény vyznam. Ulohou jazyka
pri vytvarani socialnej inkluzie a exklzie v spolo¢nosti sa v sti¢asnosti zao-
bera nemecka lingvistka B. Bock(ova). Okrem iného skiima, ako bol jazyk
pouzivany V diktatirach (v obdobi narodného socializmu a v obdobi NDR)
na ucely vylacenia a aky inkluzivny alebo exkluzivny potencial sa skryva v
jazykovych ideoldgiach.?

Jazyk ako nastroj stigmatizacie a exkhizie Zidov v Nemecku a na Slo-
vensku (1939 — 1945) v obdobi narodného socializmu

V tejto a nasledujucej Casti textu Si v§imneme stigmatizaciu a exkliziu ob-
siahnutt vo verejnej komunikacii na konkrétnych prikladoch. Sucastou ve-
rejnej komunikacie st tiez zakony, propagandistické plagaty, ale aj komuni-
katy, ktoré vznikaji na ulici. Zaéneme stigmatizaciou a exklaziou v zako-
noch.

Z pohladu Bourdieua (1991) je jazyk nastrojom symbolickej moci, kto-
rym sa udrziavaju spolo¢enské hierarchie. Symbolickd moc pdsobi prostred-
nictvom znakov, diskurzov, obrazov. Jej u¢inky na spolo¢nost’ st realne, So-
cialne hmatateI'né. Dokladom toho sa napr. Norimberské zakony (1935), ob-
sahujuce zavizné stigmatizujuce a exkludujice formulacie, ktoré spustili
dalsie formy socialnej exklizie: ob¢iansku, kulturnu i fyzicka exkluziu.
V pozadi tychto formulacii bol narodnosocialisticky koncept naroda ako ho-
mogénnej masy, ktora je ohrozena. Dichotomické konStruovanie socialnej re-
ality na ,MY* (dokonaly narod) verzus ,,ONI“ (Zidia — nepriatelia naroda)?,

2 AG Sprache und Inklusion/Exklusion Dostupné na: <https:/idsl2.phil-fak.uni-ko-
eln.de/institut/personen/lehrendenseiten/prof-dr-bettina-m-bock/ag-sprache-und-
inklusion-exklusion> [25. 9. 2025].

8 Na nezmieritelnej dichotémii ,MY*“ a ,,ONI“ je zaloZeny tieZ jazyk stdasnej
extrémnej pravice (Stefangik, 2020; Stefangik, Stradiotova, 2021).
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ktoré bolo z pohl'adu ideoldgie narodného socializmu nezmieriteI'né, sa pre-
javilo v obligatérnych formulaciach v Zakone 0 ri$sskom ob¢ianstve a taktiez
v Zakone na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti.

Zé&kon 0 risskom ob¢ianstve z 15. 9. 1935, konkrétne paragraf 2 ods. 1,
exkludoval Zidov tym, Ze im odoprel plnopravne ob&ianstvo: ,, Risskym ob-
canom je len Statny prislusnik nemeckej alebo pribuznej krvi, ktory svojim
spravanim dokazuje, Ze je ochotny a spésobily verne slizit nemeckému nd-
rodu a Risi. “4 Zidia nemohli volit, zastavat’ $tatne funkcie, vykonavat’ ur¢ité
povolania, napr. povolanie advokata, lekara, lekarnika. Aj Zakon na ochranu
nemeckej krvi a nemeckej cti z 15. 9. 1935 ich tiez stigmatizoval a exkludo-
val. V paragrafe 1 ods. 1 sauvadza: ,, Manzelstva medzi Zidmi a statnymi pri-
slusnikmi nemeckej alebo pribuznej Krvi su zakdazané. ManzZelstvd uzavreté
napriek tomu su neplatné, aj ked’ boli uzavreté v zahranici s cielom obist
tento zdkon. “ V tom istom zakone v paragrafe 3 sa uvadza: ,,Zidia nesmii Vo
svojej domdcnosti zamestnavat Zenské 0soby nemeckej alebo pribuznej krvi
mladsie ako 45 rokov.*®

Ina forma ich stigmatizacie bola obsiahnutd v Druhom nariadeni na im-
plementéciu zdkona 0 zmene priezvisk a krstnych mien z augusta 1938°. Zi-
dia nemajuci ,krstné mend, ktoré boli uvedené v smernici ministerstva vuiitra
0 vyuzivani krstnych mien“ si museli povinne pridat’ druhé meno: muzi meno
Israel” (znamena bojovnik za Boha) a zeny meno ,,Sara(h)“ (znamena pri-
ncezna). Tieto biblické mena boli zneuzité na dehumanizaciu, ironizaciu, ale
aj na d’alsie kruté zaobchadzanie s osobami a ich identitami. Povinné druhé
meno stigmatizovalo dotknuté 0soby nepretrzite, pretoze bolo uvedené v ob-
¢ianskom preukaze a v d’alsich osobnych dokladoch. Bolo obligatérnou su-
&astou vietkych uradnych zaznamov a kore$pondencie. Statnej moci simpli-
fikovalo povinné meno identifikaciu a kontrolu Zidov, ktoré boli &asto spo-
jené s ich d’alSou socialnou exkluziou. Meno spojené Vv slusnej spolo¢nosti
s identitou osoby a rodinného odkazu, do ktorej osoba patri, prinasalo stratu
déstojnosti a sikromia. Uz zmienené zakony a nariadenia mali praktické do-
sledky v kazdodennom Zivote. Komunikacia, osobné (manzelské) a pracovné
vztahy medzi Zidmi a ,,arijskou” rasou boli vi¢sinou zakazané alebo vyrazne

4 Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935. Dostupné na: <https://www.verfas-
sungen.de/de33-45/reichsbuerger35.htm> [25. 9. 2025].

5 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15.
September 1935. Dostupné na: <https://www.servat.unibe.ch/dns/-
RGBI_1935 | 1146_G_Blut_Ehre.html?utm> [25. 9. 2025].

6 Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Famili-
ennamen und Vornamen. Dostupné na: <https://www.verfassungen.de/de33-
45/namenaenderung38-v2.htm> [25. 9. 2025].
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obmedzené. Zidia boli v nich oznaceni ako ,,ini“, pravne druhotriedni, v re-
alnom zivote menejcenni.

Stigmatizacia a exklizia obsiahnuta v zakonoch a d’alich pravnych tex-
toch sa priebezne dostavala do medialnych textov (noviny, ¢asopisy, rozhlas),
politickych textov (politické prejavy), propagandistickych textov (plagaty,
karikattry, filmy) so zdmerom vytvarat,, posiliiovat’ a diseminovat’ ,,obraz
nepriatel'a” podl'a ideologie antisemitizmu. Obraz nepriatel'a vyuzivala vte-
dajsia politicka moc na homogenizaciu a integraciu slovenského naroda.
Sucast'ou mnohych textov boli ¢asto eufemizmy, aby manipulovali ich reci-
pientov, zakryvali brutalitu moci, eliminovali negativne emdcie Vv spoloc-
nosti, vytvarali dojem vedeckosti a normality, a to najmé v stvislosti s pre-
biehajiicou eutanaziou a uplatiiovanim rasovych zakonov. ,,Cisté“ slova mali
posobit’ pozitivne, psychoterapeuticky aj na lekarov a vojakov, ktori vykona-
vali ,,8pinava‘ pracu. Obzvlast’ ¢asto sa vyskytovali popri inych nasledujuce
eufemizmy:

a) Endlésung der Judenfrage — systematicka genocida Zidov;

b) Rassenhygiene — sterilizacia, vrazdenie neziaducich osob;

¢) Kristalnacht — pogromy na Zidov, ktoré sa odohrali v novembri 1938. Boli
pri nich usmrtené desiatky Zidov a vypalenych 200 synagog;

d) Euthanasie — vrazdenie duSevne chorych a telesne postihnutych;

e) Ballastexistenzen — postihnuti, chori I'udia. Z pohladu ideoldgie to boli
bezcenné bytosti, ktorych usmrtenie by usetrilo mnoho penazi;

f) Evakuierung (Umsiedlung) — deportacie (Klemperer, 2002, 2004).”

Okrem eufemizmov boli sac¢ast'ou textov vydavanych v Nemeckej risi
a Slovenskom state metafory, ktoré redukovali a degradovali biologicko-so-
ciokultarnu podstatu 'udskej bytosti na biologicka podstatu, t. j. na uroven
zivocicha, zvierat'a, napr. skodca, bacil, parazit, plaz, had. Dehumanizacia
vyjadrena prostrednictvom nich mala tiez stigmatiza¢na funkciu, slizila na
utvaranie obrazu nepriatel’a.

Propagandisticky plagat Rozsievac kitkol’a

Uz v predchadzajiicej Casti textu sme uviedli, ze stigmatizacia a exklizia ob-
siahnuté v pravnych textoch boli prenasané v roznych, cielavedome premys-
lenych podobach do propagandistickych textov, napr. do plagatov, ktoré edi-
toval v Slovenskom state Urad propagandy. Do registra plagatov dobového

" Eufemizmy st aj v sagasnosti neodmyslitel'nou si¢astou masmedialnej komunikacie
na Slovensku a v zahrani¢i (Dulebova, 2012).
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propagandistického zamerania patri aj multimodalny plagat s nipisom Roz-
sievac kukola (obr. 1).

Obr. 1. Propagandisticky plagat Rozsievac kitkola

RUZSIEVA__ KUKOLA

- 3 - -

VYRIESIT KONECNE ZIDOVSKU OTAZ_KU!
(14. BOD PROGRAMU SLOVENSKEHO
NARODNEHO SOCIALIZMU)

Zdroj: Nizhansky, E. a kol. (2018: 45)

Zamerom Uradu propagandy bolo presvedgit’ recipientov o nebezpecen-
stve Zidov a 0 nutnosti skorého a efektivneho vyriesenia zidovskej otazky.
Tomuto zdmeru zodpoveda kompozicia plagatu, ktora je zalozena na kombi-
nacii jazykového (verbalneho) a vizualneho (obrazového) modu. Jednotlivé
mody (jazyk, obraz, farba) vytvaraju vyznam plagatu prostrednictvom vza-
jomnej interakcie (Kress & von Leeuwen, 2006). Verbalny a vizualny mod
sa navzajom dopliiaji, maji na recipienta synergicky u¢inok v zmysle $irenia
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ideologického posolstva. Text plagatu obsahuje ideologické zdévodnenie
a aktitnu potrebu vyrie$enia ,,problému” zidovskej otazky. Obraz plagatu mal
vzbudit’ emdcie strachu, odporu. Vychadzajic z poznania Barthesa (1997, ci-
tované podla Kaderka (2017)), je medzi textom a obrazom na plagate vztah
ukotvenia (anchorage). Jazykovy znak striktne limituje interpretaciu vizual-
neho znaku, zabranuje jeho alternativnym interpretaciam. Interpretacia vni-
mat’ Zida ako nositel’a rozkladu a ipadku, proti ktorému treba zasiahnut’, bola
z pohl'adu ideoldgie narodného socializmu povinna a nemohla byt’ nahloda-
vana alternativnymi interpretaciami. Napis Rozsievac kitkol'a ma metaforicky
(alegoricky) raz. Odkazuje na biblické podobenstvo, v ktorom kukol’ (burina)
symbolizuje zlo Siriace sa medzi obilim. Rozsievac nie je Siritel’ dobra, ale
démon ohrozujtci poriadok v spolo¢nosti. Symbolizuje neziaduci prvok
Vv spolocnosti. V dolnej Casti plagatu alokovany slogan Vyriesit' konecne Zi-
dovskui otazku! (14. bod slovenského narodného socializmu) je komplemen-
tarny S napisom Rozsievac kukola. Napis patri do symbolickej roviny. Slogan
obsahuje otvorenu ideologickt vyzvu na vylucenie, ktora je prvkom hegemo-
nického diskurzu (Fairclough, 1995). Karikovana postava Zida ma zveli¢ené
vonkaj$ie ¢rty tvare, ale aj ostatnych Casti telesnej schranky za t¢elom posil-
nenia antisemitskych vizualnych stereotypov. Temna silueta Zida drzi v ruke
vrece, z ktorého rozhadzuje papierové pasiky S napismi: Nemdme chlieb, Ne-
mame co jest, Nemci su vSetkému na vine. Tmavé ladenie farieb, ktoré kono-
tuju obavy, strach, melanchoéliu (Heller, 2001, citované podl'a Bendel Larcher
(2015)) koresponduje S jazykovym a vizuadlnym médom. Spolo¢ne vytvaraju
zamySlany synergicky efekt, ktory spociva v aktivovani strachu a vo vzbu-
deni presvedéenia, Ze ideologia narodného socializmu je spravna a represivne
opatrenia stigmatizujiice a vyludujuce Zidov st nevyhnutné.

Jazyk ako in§trument stigmatizacie a exklizie v sicasnosti

Vyber komunikacnej udalosti zachytenej na fotografii (obr. 2), nie je na-
hodny. S propagandistickym plagatom, ktorym sme sa zaoberali v predcha-
dzajucej Casti, ich spaja skuto¢nost’, ze v obidvoch je pritomna stigmatizicia
a exkluzia, a to aj napriek tomu, Ze kazda z tychto komunikaénych udalosti
vznikla v rozdielnom socialnom kontexte a case. Najprv prejdeme k interpre-
tacii stigmatizacie a exklizie, ktoré su zachytené na fotografii a potom
k d’alsim styénym bodom a rozdielom medzi formami stigmatizacie a exkli-
zie na plagate a fotografii.
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Obr. 2 Bratislava, Klariska ulica 12, Sushi restauracia, april 2025

= —

3 A WlE =

Zdroj: Ustredny zviz zidovsky

V multimodalnom texte zobrazenom na fotografii (obr. 2) sa stretavaju
symbol diverzity, inkluzivnosti a solidarity s LGBTQ+ komunitou a jej sym-
bolmi, ktoré vyjadrujt odpor k diverzite. P6vodne bola vo vyklade umies-
tnena dihova vlajka. Tento vizualny znak bol naruseny sprejovym grafitom
s kddovanymi symbolmi ,,1161¢ (Anti-Antifa®) a ,,SH!* (Sieg Heil) na von-
kajSej strane vykladu. Na stene vedl'a okna sa nachadza nasprejovana Davi-
dova hviezda a pod fiou népis Zid. Vizualne usporiadanie vytvéra ideologicky
a hodnotovy kontrast medzi sémantickou vrstvou zobrazujtacou identitu a vy-
jadrujicou inkluzivnost’ (vlajka) a vrstvou znakov, ktoré apeluju na nenavist’
a vylu€enie. Je v iom obsiahnuty konflikt medzi diskurzivnou toleranciou
a netoleranciou. Anonymny autor grafitu mal potrebu stigmatizovat’ uréité
skupiny a apelovat’ na ich vylucenie. Napis Zid predstavuje verbalny mod
komunikacie. V spojeni s Davidovou hviezdou nadobuda napis vyznam dis-
kurzivneho ttoku, ktory spéja historické formy antisemitizmu so su¢asnymi
prejavmi antisemitizmu. Vychadzajtc z Foucaultovej teorie diskurzu (2002)

8 Antifa je hnutie zdruzujuce skupiny a jednotlivcov, ktori sa hlasia k boju proti
fa§izmu. Niekdaj$i $&éf amerického Federalneho uradu pre vySetrovanie (FBI)
Christopher Wray ju v roku 2020 oznagil za ideoldgiu, nie za organizaciu. Uviedol
tiez, ze Antife chybaju hierarchické $truktary. Dostupné na:
https://spravy.stvr.sk/2025/09/hnutie-antifa-ktore-hlasa-boj-proti-fasizmu-sa-ocitlo-
aj-na-madarskom-zozname-teroristickych-organizacii [25. 9. 2025].
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mozno vnimat’ kombinaciu napisu s Davidovou hviezdou ako akt moci, ktory
konstruuje spoloGensku realitu tak, ze Zid je vopred diskurzivne oznageny
ako ,,INY* v zmysle neakceptovany, vylu¢eny. Podla Foucaulta (2004) jed-
notlivec (subjekt) nie je slobodny sam o sebe, ale je konstrukciou politiky,
jazyka a kultary. Vizualne a verbalne prvky sa v tomto pripade navzajom
konfrontujt, vznika konfliktna multimodalita. Konflikt mozno interpretovat’
ako semioticky boj (Kress & van Leeuwen, 2006: 63, citované podl'a Bendel
Larcher (2015)), v ktorom sa vizualne kody stavaju nastrojmi ideologického
zapasu 0 vyznam verejného priestoru. Koédované symboly zmenili atmosféru
verejného priestoru. Priestor prijatia a tolerancie premenili na priestor od-
mietnutia a nenavisti. Podstatu komunikaénej udalosti presne vystihuje aj Bo-
urdieuov pojem symbolického nasilia (1991). Ide o formu moci, ktora posobi
stigmatizujtico prostrednictvom znakov a symbolov, nie prostrednictvom fy-
zickej sily. Obsah fotografie zaroveii dokladuje pritomnost’ viacnasobnej
stigmatizacie (antisemitizmus, homofobia), v ktorej sa zrkadli stc¢asna ten-
dencia prelinania (sa) ideoldgii, zaloZzenych na netolerantnosti a nenavisti.
Historické formy antisemitizmu transponované do sucasnosti @ novodobé
prejavy nenavisti k sexualnym mensinam sa zI4¢ili a vytvaraja jeden komu-
nika¢nu udalost. Komunika¢na udalost’ zachytena na fotografii (obr. 2) nie
je jedina (pozri Niziansky 2016: 154-155).

Spolo¢nym menovatel'om obidvoch komunikaénych udalosti (obr. 1, obr.
2) je ich multimodalnost’, ¢iasto¢ne spolo¢ny je aj objekt stigmatizacie a ex-
kluzie, ktorym su Zidia. Na propagaénom plagéte Rozsievac kitkola (obr. 1)
vystupuje Zid stelestiujuci celé zidovské spoloéenstvo ako ideologicky ne-
priatel’ naroda. Na fotografii (obr. 2) vystupuja Zid a LGBTQ+ ako symboly
ohrozenia tradi¢ného dichotomického &lenenia I'udského rodu na muzov
a zeny. Na propagandistickom plagate textovy a obrazovy méod kooperuju
a vzajomne sa synergicky podporuju. Na fotografii su vyobrazené symbol di-
verzity a symboly stigmatizacie (nenavisti) vo vzajomnom konflikte. V pri-
pade plagatu je nositel'om stigmatizacie a exklazie $tat, v pripade grafitového
artefaktu ide s najvéc¢sou pravdepodobnostou 0 individualny skutok.

Zaver

Medzi stigmatizaciou a exkliziou, ktoré sa vyskytuji vo verejnych textoch
(zdkonoch, propagandistickych plagatoch atd’.) a socialnou exklaziou exis-
tuje kauzalny vzt'ah. Stigmatizacia a exkluzia vo verejnej komunikacii ¢asto
predchadzaju socialnej exklizii v tom zmysle, Ze ovplyviujt skutoénost’, ako
spolo¢nost’ vnima ur¢ité skupiny, ¢i ich jazykovo (semioticky) legitimizuje
alebo delegitimizuje vo verejnom priestore. Inak povedané, jazykové
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spravanie predchadza socialnemu konaniu. Exkluzia pritomna vo verejnej
komunikacii pripravuje podu pre exkliuziu zo socidlnych $truktir. Exkluzia
Vo verejnej komunikacii umoziiuje, obhajuje alebo povzbudzuje d’alsie formy
socialnej exkluzie: diskriminaciu, segregaciu, nasilie.
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