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Abstract 

 

Climate Change Denial and Conspiracy Theories in Political Discourse. 

This study examines climate change denial and conspiracy narratives in 

contemporary political discourse, focusing on the populist rhetoric of Slo-

vak politician Rudolf Huliak. Although scientific consensus on anthropogen-

ic climate change is well-established, political communication frequently 

denies this consensus, often through populist and conspiratorial frames. 

Key populist narratives identified include elite-driven ideological projects, 

planned deindustrialization, restrictive eco-dictatorship, and threats to na-

tional sovereignty, frequently reinforced by conspiracy theories such as ma-

licious global plots and information control. The qualitative analysis 

demonstrates how these narratives legitimize opposition to climate policy, 

foster societal polarization, and mobilize public opinion against environ-

mental regulations. Findings highlight the interplay between populist dis-

course and conspiracy thinking in shaping public perceptions of climate 

change and the socio-political resistance to climate action. 
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Úvod 

 

Diskusia o klimatickej zmene je v súčasnosti jednou z najvýznamnejších 

tém verejného priestoru. Hoci vedecký konsenzus o existencii a príčinách 

globálneho otepľovania je jednoznačný, v politickom diskurze sa objavujú 

naratívy, ktoré tento konsenzus spochybňujú alebo ho popierajú. Ich súčas-

ťou bývajú aj konšpiračné teórie, ktoré klimatickú problematiku interpretujú 

prostredníctvom motívov skrytých elít, manipulácie či ekonomických záuj-
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mov. Výroky politikov majú v tejto súvislosti zásadný význam, pretože 

ovplyvňujú verejnú mienku, rámcujú spoločenskú debatu a prispievajú 

k polarizácii spoločnosti. Analýza týchto výrokov umožňuje odhaliť, aké 

argumentačné stratégie a naratívy sa používajú pri komunikácii o klíme 

a akým spôsobom sú prepojené s konšpiračným myslením.  

Empirický základ analýzy tvoria výroky Rudolfa Huliaka zverejnené na 

sociálnej sieti Facebook a audiovizuálne materiály dostupné na platforme 

YouTube. Výskum sa zameriava na identifikáciu, kategorizáciu a interpretá-

ciu naratívov popierania klímy a konšpiračných rámcov v politickej komu-

nikácii. 

 

 

Teoretické východiská skúmania 

 

Kľúčové znaky populistickej rétoriky 

 

Na základe súčasnej výskumnej literatúry možno populistickú metanaráciu 

charakterizovať tromi kľúčových znakmi: anti-elitizmom, anti-pluralizmom 

a pro-ľudovou suverenitou.  

Anti-elitizmus stavia „čistý ľud“ proti „skazenej elite“ a rozdeľuje spo-

ločnosť na dve homogénne antagonistické skupiny na základe morálneho 

hodnotenia, ktoré delegitimizuje elity v politike, médiách, hospodárstve, 

vede či občianskej spoločnosti (Mudde, 2014). Anti-elitistický diskurz sa 

často spája s konšpiračnými naratívmi, ktoré pripisujú elitám tajné plány 

proti spoločnosti (Lamberty & Nocun, 2023). 

Odmietanie pluralitného usporiadania spoločnosti vychádza z predstavy 

homogénneho ľudu s jednotnou vôľou a jednotnými záujmami (Jacob et al., 

2020). Táto koncepcia je sprevádzaná skepsou voči parlamentným proce-

som, kompromisom a sprostredkujúcim inštitúciám (Müller, 2016). Rozdie-

ly v hodnotách, životných štýloch či svetonázoroch sú popierané alebo zne-

važované.  

Tretím znakom je dôraz na bezprostrednú suverenitu ľudu. Populisti sa 

prezentujú ako jediní autentickí zástupcovia „skutočnej vôle ľudu“, čím 

spochybňujú legitímnosť zastupiteľskej demokracie a jej inštitúcií. Upred-

nostňujú priame formy výkonu moci, ako sú plebiscity alebo tzv. „vodcov-

skú demokraciu“, v ktorej jedna osoba stelesňuje vôľu ľudu (Rensmann, 

2006). Tento postoj vedie k oslabovaniu a delegitimizácii kľúčových kon-

trolných mechanizmov demokracie, ako sú žurnalistika, veda či občiansky 

sektor. 
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Populistické naratívy spochybňujúce environmentálnu politiku 

 

V oblasti environmentálnej politiky sa čoraz častejšie uplatňuje populistická 

metanarácia, ktorá konštruuje obraz záujmovo orientovaných elít vládnu-

cich proti vôli ľudu. V súlade so súčasnými štúdiami sme identifikovali se-

dem dominantných populistických naratívov, ktoré delegitimizujú klimatic-

kú politiku a jej aktérov.  

Jedným z najdominantnejších je spochybňovanie samotnej existencie 

klimatickej krízy, ktorá je vykresľovaná ako podvod alebo inscenácia elít 

v politike, vede, médiách a občianskej spoločnosti (Meilicke & Strobel, 

2023). Podľa Reusswig et al. (2021) je klimatická veda skorumpovaná 

a spoločenská nálada „hysterická“. Klimaskeptické naratívy sú často pre-

viazané s konšpiračnými teóriami, ktoré tvrdia, že klimatická veda je zma-

nipulovaná, údaje sfalšované a inštitúcie ako IPCC sú nástrojom globálnych 

elít usilujúcich sa o zavedenie „nového svetovej poriadku“. Tento naratív 

využívajú konšpiračných hnutia ako QAnon či Great Reset aj 

v inštitucionalizované skupiny, ako je Európsky inštitút pre klímu a energiu 

(EIKE) (Brunnengräber, 2018).  

V perspektíve naratívu plánovanej deindustrializácie údajne hrozí pokles 

prosperity, strata pracovných miest a zníženie konkurencieschopnosti 

a životnej úrovne (Jakob et al., 2020). V populistickej podobe tento naratív 

pripisuje environmentálnym aktérom úmyselnú deštrukciu hospodárskeho 

systému, s čím často súvisí aj tvrdenie o ohrození energetickej bezpečnosti 

v dôsledku ukončenia využívania uhlia (Schaller & Carius, 2019). Ako al-

ternatíva sa uvádza pokračovanie vo využívaní hnedého uhlia a jadrovej 

energie, ktoré sú prezentované ako domáce zdroje garantujúce národnú 

energetickú suverenitu (Sommer et al., 2022). Tieto scenáre adresujú hlboko 

zakorenené obavy obyvateľstva zo štrukturálnych zmien spôsobených glo-

balizáciou. 

Podľa naratívu úmyselného znevýhodnenia prebiehajú udržateľné politi-

ky vždy na úkor nízkopríjmových skupín alebo „obyčajných ľudí“. Využíva 

sa tu populistické metarozprávanie o „obyčajnom ľude“ alebo „malom člo-

veku“, ktorý je iracionálnou politikou nadmerne či dokonca úmyselne zaťa-

žovaný (Sommer et al., 2022). Často sa to spája s motívom obete, podľa 

ktorého negatívne dôsledky transformácie nesie výlučne sociálne a ekono-

micky znevýhodnené obyvateľstvo z vidieckych a marginalizovaných re-

giónov, pričom mestská elita tieto bremená na nich vedome presúva (Radtke 

et al., 2019). V „pravicových“ médiách je stvárnenie „malého človeka“ ako 

obete energetickej transformácie široko rozšírené (Forchtner et al., 2018).  

Naratív obmedzujúcej ekodiktatúry prezentuje environmentálne regulá-

cie ako autoritatívne a antidemokratické zásahy do osobných slobôd. Tento 
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naratív často rámcuje politiky udržateľnosti ako formu útoku na tradičný ži-

votný štýl (napr. jazda autom) a existujúci status quo, pričom sa konštruuje 

konflikt medzi mestskými kozmopolitmi a traditionalisticky orientovanými 

komunitaristami (Sturm, 2020). Štátni aktéri a environmentálni aktivisti sa 

pritom stávajú symbolom nepriateľa a reprezentácie kosmopolitických hod-

nôt (Matlach & Janulewicz 2021). 

Podľa argumentácie naratívu elitaristického ideologického projektu sú 

environmentálne opatrenia presadzované záujmovo orientovanou elitou pro-

ti spoločnému dobru a záujmom ľudu (Selk & Kemmerzell, 2022). Skutoč-

né motívy sú podľa tohto rámca politické, ideologické (Forchtner & 

Kølvraa, 2015) alebo finančné záujmy (Winter et al., 2022). Obzvlášť ener-

getická transformácia je opisovaná ako „typický megaprojekt politickej eli-

ty“, z ktorého profitujú zelení ideológovia a osoby ziskuchtivé (Reusswig et 

al. 2020). Obvinenia z iracionálneho alarmizmu či „kvázi-náboženskej, kul-

tovo pripomínajúcej klimatickej hystérie“ majú za cieľ zosmiešniť a delegi-

timizovať vedcov, aktivistov a environmentálne opatrenia (Matlach & Janu-

lewicz, 2021). Pri tomto naratíve sa vedeckej expertíze často stavia do pro-

tikladu „zdravý rozum“ (Sommer et al., 2022).  

V naratíve ohrozeného národného štátu sa populistické odmietanie envi-

ronmentálnej politiky spája s nacionalistickými postojmi (Schaller & Ca-

rius, 2019). Transnárodné klimatické dohody a nariadenie od EÚ, OSN ale-

bo IPCC sú prezentované ako nelegitímne, nedemokratické alebo diktátor-

ské a považujú sa za stratu národnej suverenity (Jacob et al., 2020; Sturm, 

2020). Medzinárodné inštitúcie sú vnímané ako elitárske, technokratické 

a odtrhnuté od občanov (Böhmelt et al., 2023). Vytvára sa pritom morálny 

kontrast medzi „dobrým ľudom“, ktorý bráni národnú suverenitu, a „zlými 

transnárodnými elitami“, ktoré ju podkopávajú (Forchtner & Özvatan, 

2022). Dôležitú úlohu hrajú antisemitické, rasistické a queer-fóbne konšpi-

račné ideológie. Argumentácia sa často opiera o údajne malý podiel krajiny 

na globálnych emisiách CO₂ (Jacob et al., 2020).  

Naratív ničenia prírody a domova slúži na plošné odmietanie environ-

mentálnych opatrení, najmä v oblasti klimatickej ochrany a energetickej 

transformácie. Ide napríklad o obvinenia „zelených mestských elít“ alebo fi-

riem v sektore energetickej transformácie, že sa obohacujú na úkor domácej 

prírody. Dva hlavné motívy sú ohrozenie zvierat a biodiverzity a negatívny 

estetický dopad na krajinu. Napr. veterné elektrárne sú označované za príči-

nu úhynu vtákov, hmyzu a netopierov, či „deformáciu“ krajinného obrazu 

(Otteni & Weisskircher 2022; Küppers, 2022; Humpert et al., 2021). 

Tieto populistické naratívy sú účinné z pragmatických a psychologic-

kých dôvodov. V prvom rade útočia na neistotu a potrebu komfortu. Zmena 

klímy je komplexný problém, ktorý vyvoláva neistotu a vyžaduje od ľudí 
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zmenu zaužívaného správania a návykov, čo je prirodzene nepríjemné. Na-

ratívy, ktoré spájajú klimatickú politiku s deindustrializáciou, zvyšovaním 

cien alebo obmedzovaním slobody, využívajú reálne obavy obyvateľstva. 

Ide o hlboko zakorenený strach zo straty zamestnania a poklesu životnej 

úrovne, ktoré sú pre mnohých hmatateľnejšie ako neviditeľné dopady kli-

matickej zmeny. Popieranie je teda „výsledkom kombinácie ekonomických 

záujmov, politickej ideológie, dezinformácií a psychologických fakto-

rov“(CO2 news, 2025). 

 

 

Konšpiračné téorie v politickom diskurze 

 

Konšpiračné teórie zohrávajú podstatnú úlohu v populistickej komunikácii. 

Posilňujú nedôveru voči etablovaným inštitúciám a vytvárajú uzavretý ob-

raz sveta, v ktorom tajná elita ovláda spoločenské dianie. Často sa šíria pro-

stredníctvom sociálnych sietí a alternatívnych médií. V politických kampa-

niach sa cielene využívajú ako nástroj dezinformácie s cieľom ovplyvniť 

volebnú mienku. Konšpiráciu možno definovať ako „tajné spolupôsobenie 

skupiny osôb, v ktorých dohody a konanie smerujú k tomu, aby ovplyvnili 

udalosti vo svoj prospech“ (Hepfer, 2015). 

Na základe výskumu Brothertona et al. (2013) rozlišujeme konšpiračné 

presvedčenia podľa rôznych aspektov: 

a) Vládne zneužívanie – presvedčenie, že vlády a ich agentúry rutinne 

páchaná závažnú kriminalitu, vrátane atentátov a teroristických útokov, 

voči vlastným občanom a tieto činy následne utajujú; 

b) Zlomyseľné globálne sprisahania – viera, že malé, tajné skupiny 

alebo globálne elity skutočne ovládajú svetové dianie, politiku a ekono-

miku; 

c) Mimozemské utajovanie – názor, že dôkazy o existencii a kontakte 

mimozemských civilizácií sú vládami a tajnými organizáciami úmyselne 

utajované pred verejnosťou; 

d) Osobná pohoda – ideológia, podľa ktorej organizácie úmyselne 

ohrozujú zdravie a slobodu jednotlivca, napríklad prostredníctvom šíre-

nia chorôb, testovania liekov alebo používania technológií na ovládanie 

mysle bez vedomia verejnosti; 

e) Kontrola informácií – sprisahanie, že dôležité informácie sú úmy-

selne manipulované, falšované alebo utajované vládou, vedcami, mé-

diami alebo korporáciami pre vlastný záujem a aby bola verejnosť uve-

dená v omyl. 
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V kontexte populistických postojov predpokladáme, že relevantné sú 

predovšetkým vládne zneužívanie, zlomyseľné globálne sprisahania a kon-

trola informácií.  

 

 

Jazykové znaky populistickej komunikácie v diskurze o klimatických 

zmenách 

 

Populizmus je spojený s manipulatívnou komunikačnou stratégiou, ktorá 

využíva konkrétne jazykové vzorce na vyvolanie frustrácie, strachu alebo 

hnevu. Najmä strach môže byť silným motivačným faktorom pri formovaní 

verejnej mienky (Fischer, 2018). V kontexte klimatickej politiky pravicoví 

populisti a popierači klimatických zmien často používajú emocionálne a po-

larizujúce formulácie, aby zjednodušili zložité problémy, vytvorili obraz 

nepriateľa a mobilizovali svoju cieľovú skupinu. 

Na základe viacerých autorov možno v diskurze o klimatickej zmene 

identifikovať typické jazykové znaky populistických prejavov: polarizácia 

a kritika elít, vojenský jazyk, obetná rola ľudu, emocionalizácia, metafory 

a obrazný jazyk, propagandistická inscenácia, superlatívy a preháňanie, 

simplifikácia, výkriky a slogany, konšpiračné teórie a využitie fake news 

(Fischer, 2018; Scharloth, 2017; Götz-Votteler, Hespers, 2019; Hoffmann, 

2015; Klinker et al., 2018; Seidler, 2016). 

 

 

Výskumná vzorka a metodológia 

 

Výskumná vzorka tejto štúdie zahŕňa vybrané výroky Rudolfa Huliaka 

z príspevkov na sociálnej sieti Facebook a videorozhovorov dostupných na 

platforme YouTube. 

V rámci výskumu sa využíva kvalitatívna obsahová analýza výrokov po-

litikov. Primárnym cieľom je identifikovať a kategorizovať naratívy popie-

rania klimatickej zmeny a konšpiračné naratívy, ktoré sa objavujú v politic-

kej komunikácii. V rámci analýzy jazykových prejavov sme sa zamerali na 

lexiku, metafory a ďalšie špecifické jazykové znaky, ktoré sú v literatúre 

považované za kľúčové komunikačné stratégie populistov. 

 

 

Analýza vybraných výrokov Rudolfa Huliaka 

 

V slovenskej politike sa klimatický skepticizmus a s ním spojené konšpi-

račné naratívy stali v posledných rokoch viditeľnou súčasťou verejnej deba-



Simona Laciková 

272 

 

ty. Mimoriadne výrazne sa to prejavilo v prípade slovenského politika Ru-

dolfa Huliaka , ktorý v roku 2023 kandidoval na post ministra životného 

prostredia. V minulosti pôsobil v Slovenskej národnej strane (SNS), neskôr 

sa však od SNS odtrhol a založil vlastnú politickú stranu s názvom Strana 

vidieka. Vo svojich verejných vyjadreniach opakovane kritizuje klimatickú 

politiku EÚ, konkrétne Green Deal. Zdôrazňuje ekonomickú neefektívnosť 

opatrení, spochybňuje ich environmentálnom prínos a tvrdí, že sú presadzo-

vané v prospech vybraných skupín, nie občanov. Prezentuje klimatickú poli-

tiku ako podvod a zámienku pre skryté plány. Huliak používa ostrý, polari-

zujúci jazyk, ktorým dehonestuje environmentálne iniciatívy a vykresľuje 

ich ako útok na slobodu, ekonomiku a tradičný spôsob života občanov. Hu-

liak stavia proti sebe „obyčajných ľudí“ a „elity“. Jeho vyjadrenia často ob-

sahujú explicitné konšpiračné teórie, ktoré sa zameriavajú na zlomyseľné 

globálne sprisahania. 

V jednom zo svojich posledných príspevkov na sociálnej sieti Facebook 

Huliak (2025) píše: „Budú z nás zelení žobráci? Von der Leyenová chce, 

aby sme od roku 2027 platili o tisíce eur ročne viac. Za čo? Za to, že kúrime 

plynom alebo drevom? Za to, že jazdíme autom na naftu alebo benzín? 

Chcú nás prinútiť, aby sme kúrili tepelnými čerpadlami a jazdili elektromo-

bilmi. Máme platiť daň za to, že Brusel nie je dosť zelený? Celý tento ne-

zmysel sa volá ETS2. Zase sa ideme skladať na luxusný život pár energo 

oligarchov? Green Deal sa musí celý prehodnotiť. Lebo jeho dôsledky na 

priemysel sú katastrofálne. A teraz má táto zelená čižma dopadnúť na bež-

ných ľudí. Vyzvem vládu SR, aby sa postavila proti tomuto zelenému ne-

zmyslu a šialenstvu. Toto si v žiadnom prípade nesmieme dovoliť a nemôže 

sa stať. Strana vidieka bude vždy stáť na strane pracujúcich proti oligar-

chom.“ Príspevok explicitne ilustruje viacero populistických naratívov. Pre-

dovšetkým ide o naratív plánovanej deindustrializácie, keď Huliak označuje 

dôsledky Green Dealu za „katastrofálne“ pre priemysel. Rovnako sa tu 

uplatňuje naratív úmyselného znevýhodnenia obyčajných ľudí, keď klima-

tické opatrenia rámcuje ako finančný útok na bežných ľudí. V konštrukcii 

opozície medzi „pracujúcimi“ a „energo oligarchami“ sa navyše spája popu-

listické metaerazprávanie o ľude a elitách s naratívom elitaristického ideo-

logického projektu – klimatická politika je podľa neho len „nezmysel“, kto-

rý slúži na obohatenie úzkej skupiny mocných. Jazyk príspevku zároveň ob-

sahuje výrazné prvky naratívu obmedzujúcej ekodiktatúry. Použitím meta-

fory „zelená čižma“ evokuje obraz autoritatívneho nátlaku, ktorý dopadá na 

bežných ľudí. V konšpiračnej rovine sa ide o zlomyseľné globálne sprisaha-

nie. Klimatická politika je prezentovaná ako nástroj, ktorý má slúžiť na 

obohacovanie „pár energo oligarchov“, pričom zodpovednosť personalizuje 

na predsedníčku Európskej komisie. 
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V ďalšom príspevku uvádza: „Green Deal je nezmysel a podvod!! Po-

diel EÚ na tvorbe CO2 je tak malý, že naše opatrenia absolútne nedokážu 

ovplyvniť klimatickú situáciu. Ak by mali byť opatrenia účinné, tak USA, 

Čína a im podobné krajiny by sa museli začať správať zodpovedne. A navy-

še sú opatrenia presadzované v EÚ pretláčané kvôli prospechu veľkých hrá-

čov a nemajú nič spoločné s ochranou životného prostredia alebo zlepšova-

ním života občanov krajín EÚ!!!“ (Huliak, 2025). Huliak implicite kritizuje, 

že za opatreniami stoja „veľkí hráči“, čím vieme v tomto citáte jasne identi-

fikovať naratív elitaristického ideologického projektu. Argument, že opatre-

nia EÚ nemajú vplyv na klímu je typickým prvkom naratívu ohrozeného 

národného štátu. Tvrdenie, že opatrenia sú presadzované „pre prospech veľ-

kých hráčov“ naznačuje konšpiračné presvedčenie zlomyseľného globálne-

ho sprisahania.  

V ďalšom príspevku Huliak nazýva klímu a CO2 „megapodvodom tisíc-

ročia“ a „nástrojom globalizmu“ s cieľom „kontrolovať životy občanov cez 

CO₂ kreditný systém alebo digitálnu menu a zavedenie NWO (Nového sve-

tového poriadku)“. Ďalej tvrdí, že elity chcú „robiť ľudí chorými“ prostred-

níctvom jedla („červy, cvrčky“), aby im znemožnili „riešiť politiku“ a mohli 

ich „dokonale ovládať“. Výrok spadá pod naratív spochybňovania existen-

cie klimatickej krízy, elitaristického ideologického projektu a obmedzujúcej 

ekodiktatúry. V tomto príspevku ide o zjavné uplatnenie viacerých konšpi-

rácii, a to zlomyseľného globálneho sprisahanie, osobnej pohody a kontroly 

informácii, kde sú jednotlivci údajne manipulovaní, podvádzaní a kontrolo-

vaní bez vedomia verejnosti. 

V zverejnenom videu Huliak zastáva názor, že zvýšené hodnoty sú za-

príčinené intímnym životom párov rovnakého pohlavia: „Tieto liberálno-

progresívne strany podporujú, aby sa nám slovenská spoločnosť otepľovala 

– zakladajú teplárne a podobné podniky, v ktorých sa kumuluje teplo, v kto-

rých vzniká CO2 a to nechcem ešte vidieť tie sexuálne praktiky dvoch mu-

žov, pri ktorých CO2, siričitaním a ostatné záležitosti vznikajú ako vedľajší 

produkt...“ (Huliak, 2023). Týmto výrokom Huliak spochybňuje legitimitu 

politických oponentov, čím zapadá do naratívu elitaristického ideologického 

projektu. 

V Huliakových vyjadreniach opakovane prezentuje vládu ako nástroj 

záujmov zahraničných elít: „A vlastne sme odhalili celý ten komplot a celú 

tu aktiváciu probruselsky smerovanej našej tejto vlády, ktorá bola čiste 

a čiste založená v rámci tej enviromafie, ktorá je momentálne v rámci sveta 

tej uhlíkové stopy, toho CO2, tej klímy a tej falošnej ideólogie…“ (Pecka, 

2024). V tomto výroku Huliak vykresľuje vládu ako nástroj „enviromafie“ 

presadzujúcej falošnú environmentálnu ideológiu, čím zapadá do rámca na-

ratívu elitaristického ideologického projektu. Súčasne sa tu prejavuje nara-
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tív ohrozeného národného štátu, keďže Huliakova kritika smeruje proti 

probruselskému pôsobeniu vlády a jej údajne škodlivému vplyvu na Slo-

vensko. 

V nasledujúcom výroku Huliak dodáva: „Jednoducho, my sme asi odha-

lili, o čo im v skutočnosti ide, a toto pánom začalo nevyhovovať. A momen-

tálne zistili, že všetky tie výdobytky techniky nám treba stopnúť, že rast celej 

civilizácie treba zastaviť, svedkami sme toho v obmedzovaní kúrenia, sťaho-

vaní spaľovacích motorov, obmedzovaní lietania, obmedzovaní cestovania.“ 

(Pecka, 2024). Tento výrok je príkladom naratívu obmedzujúcej ekodiktatú-

ry, kde environmentálna politika je vykreslená ako autoritatívne obmedzo-

vanie každodenného života občanov. Súčasne sa tu objavuje naratív pláno-

vanej deindustrializácie, keď sú technológie a civilizačný rozvoj prezento-

vané ako účelovo obmedzované. Konšpiračne ide o zlomyseľné globálne 

sprisahanie, pretože opatrenia sú interpretované ako zámerné kroky na za-

stavenie civilizácie. 

Vo výrokoch Rudolfa Huliaka sa ďalej opakuje motív koncentrácie moci 

v rukách malej elity: „Takto, svet vlastní zhruba 60 ľudí a ich rodiny. Sú to 

tí hegemóni, de facto majitelia sveta, a prostredníctvom tých nastrčených 

politických bábok, ktoré ovládajú cez rôzne gender a ja neviem aké ešte iné 

ideológie“ (Pecka 2024). V tomto výroku Huliaka sa silno uplatňuje naratív 

elitaristického ideologického projektu, kde skupina jednotlivcov údajne 

vlastní svet a kontroluje politiku. Súčasne sa tu objavuje aj prvok naratívu 

ohrozeného národného štátu, keďže slovenská spoločnosť je vykreslená ako 

podriadená vonkajším a nelegitímnym aktérom, čo naznačuje stratu národ-

nej suverenity. 

Výrok: „Hej, Izraelci. […] V každej krajine, v každej mentalite, ja si 

myslím, oni nás každého jedného majú pod palcom“ (Pecka, 2024) rozširuje 

tento diskurz a obsahuje konšpiračné prvky zlomyseľného globálneho spri-

sahania kontroly informácií, tentoraz v antisemitickom kontexte.  

Rudolf Huliak vo svojich verejných vyjadreniach systematicky používa 

jazykové prostriedky, ktoré podporujú polarizáciu spoločnosti, diskreditujú 

klimatickú politiku a vyvolávajú silnú emocionálnu reakciu u adresátov.  

Vo výrokoch sa objavujú expresívne výrazy ako nezmysel, podvod, šia-

lenstvo, katastrofálne, zelení žobráci, monštrum, falošná ideológia, mega-

podvod tisícročia, enviromafia, nastrčené politické bábky, energo oligar-

chovia, pár hegemónov, zelená čižma, komplot1. Tieto slová majú za cieľ 

vytvoriť negatívnu emocionálnu reakciu a diskreditovať politiky či aktérov 

spojených s ochranou životného prostredia. 

                                                           
1 Z pragmatických dôvodov sa neuvádza podrobná bibliografická referencia pre 

každý jeden z týchto pojmov, pretože by to neúmerne zaťažilo text. 
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Predseda Strany vidieka stavia spoločnosť do opozícií typu my vs. oni, 

čím posilňuje pocit ohrozenia a sociálnej polarizácie. Medzi najčastejšie 

opozície patria: 

• obyčajní ľudia vs. energo oligarchovia 

• národ vs. Brusel/EÚ 

• slovenská spoločnosť vs. probruselsky smerovaná vláda alebo globálne 

elity 

• zelení žobráci vs. von der Leyenová 

• Strana vidieka vs. Brusel, elity. 

Huliak využíva pojmy spájajúce sa s globálnymi konšpiračnými nara-

tívmi, ktoré slúžia na budovanie predstavy tajných sietí moci, ktoré manipu-

lujú svetové dianie, napr. NWO (Nový svetový poriadok), globalizmus, envi-

romafia, pár hegemónov, majitelia sveta, energo oligarchovia, Izraelci nás 

majú pod palcom, veľkých hráčov.  

Huliakove výroky často obsahujú: 

• Vojenské/bojové metafory: zelená čižma dopadá na bežných ľudí, zasta-

viť rast civilizácie, zničiť priemysel – tieto obrazy rámujú klimatickú po-

litiku ako plánovaný útok na spoločnosť. 

• Apokalyptické obrazy: megapodvod tisícročia, zničenie priemyslu, ka-

tastrofálne dôsledky, ovládanie ľudí cez CO₂ kreditný systém, zastaviť 

rast celej civilizácie – vytvárajú dystopický a totalitný scenár. 

Rétorika Rudolfa Huliaka je výrazným a explicitným príkladom populis-

ticko-konšpiračného diskurzu. Okrem identifikovaných jazykových pro-

striedkov (strach, dualizmus, dehonestácia) sa u Huliaka objavujú priame, 

neprekrývané odkazy na klasické antisemitické a globálne konšpiračné teó-

rie (NWO, kontrola sveta 60 ľuďmi, kontrola cez potraviny). Jeho jazyk je 

útočný, priamo menujúci „nepriateľov“ a absurdnymi spojeniami (napr. 

homosexualita a CO2) prehlbujúci pocit ohrozenia a iracionality. Cieľom je 

úplná delegitimizácia oponentov a budovanie sveta, kde jedinými obranca-

mi „ľudu“ sú on a jeho strana. 

 

 

Dominujúce naratívy a konšpiračné rámce 

 

Z analýzy vyplýva, že medzi dominujúce naratívy patrí: elitaristický ideolo-

gický projekt, obmedzujúca ekodiktatúra, plánovaná deindustrializácia, 

ohrozený národný štát. Dominujúce konšpiračné rámce zahŕňajú zlomyseľ-

né globálne sprisahanie a kontrolu informácií. 

Spôsob, akým Rudolf Huliak spája populistickú rétoriku s konšpiračný-

mi rámcami, delegitimizuje klimatickú politiku aj vedecký konsenzus, spo-

chybňuje existenciu klimatickej krízy, vykresľuje environmentálne opatre-
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nia ako nespravodlivé alebo neefektívne a prezentujú štát a vedecké inštitú-

cie ako nástroje elít. Riziká z takéhoto diskurzu zahŕňajú: 

• normalizáciu konšpiračného myslenia v spoločnosti, 

• podkopávanie dôvery vo vedecký konsenzus a odborné inštitúcie, 

• mobilizáciu proti klimatickým opatreniam, čo môže spomaliť ale-

bo znemožniť ich implementáciu, 

• posilňovanie polarizácie, extrémistických postojov a dezinformácií 

v spoločnosti. 

 

 

Porovnanie stratégií Rudolfa Huliaka a iných politických subjektov 

 

Analýza vybraných výrokov Rudolf Huliaka a ďalších slovenských politi-

kov (napr. Milan Uhrík, Tomáš Taraba) ukazuje, že na Slovensku sa využíva 

populistická rétorika, ktorá stavia „obyčajných ľudí“ proti „elitám“ a spája 

ju s odmietaním klimatickej politiky. 

Rudolf Huliak využíva rámec ohrozeného národného štátu a proti-

elitného diskurzu. V jeho výrokoch sa opakovane objavuje naratív obme-

dzujúcej ekodiktatúry a plánovanej deindustrializácie s dôrazom na údajné 

zasahovanie zahraničných alebo globálnych aktérov proti Slovensku. Na 

sociálnych sieťach Huliak používa jazyk explicitne konšpiračný, polarizujú-

ci, emotívny a často šokujúci, čo podporuje mobilizáciu publika. 

Milan Uhrík zo strany Republika vo svojich facebookových vyjadre-

niach využíva rétoriku podobnú tej, ktorú prezentuje Rudolf Huliak, ale 

s výrazným dôrazom na ekonomické a priemyselné dôsledky klimatickej 

politiky. Uhrík kritizuje Európsku komisiu, ktorú označuje za pobláznenú 

alebo „skorumpovanú niekým zvonku“ a Green Deal, ktorý podľa neho 

„nechráni prírodu, ale ničí náš priemysel a našich farmárov“ a „ožobračuje 

Európu“ (Uhrík 2025). Zároveň odmieta konkrétne opatrenia, ako zákaz 

benzínových motorov, povinné elektromobily, predražené obnoviteľné 

energie či emisné poplatky za vykurovanie a dokonca aj za zvieratá. Rétori-

ka Uhríka, rovnako ako Huliakova, stavia „obyčajných ľudí“ proti „elitám“ 

a využíva populistický rámec ohrozenia každodenného života občanov pro-

stredníctvom údajne škodlivých politík Bruselu.  

Rovnaká rétorika sa objavuje aj u predstaviteľov Slovenskej národnej 

strany (SNS), napríklad u Tomáša Tarabu, podpredsedu vlády a ministra ži-

votného prostredia, ktorý označil Green Deal za „ideologický politický kon-

cept bez vedeckého a ekonomického základu“ (Taraba, 2025). 

Podobné naratívy môžeme vidieť aj v Nemecku, napr. u Alternative für 

Deutschland. Odmietanie klimatickej politiky je pre AfD kľúčovou témou, 

rovnako ako migrácia či euro. AfD vo svojich programových dokumentoch 
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systematicky používa naratív plánovanej deindustrializácie, pričom kladie 

dôraz na ekonomické dopady klimatickej politiky – znižovanie emisií CO₂, 

zvýšenie cien energie, strata pracovných miest a ohrozenie hospodárskej 

konkurencieschopnosti. V programoch sú formulácie často sofistikovanej-

šie, analytickejšie, s odkazom na konkrétne opatrenia (napr. energetická 

transformácia, Parížska dohoda, elektromobilita). AfD často používa popu-

listickú rétoriku „ľud vs. elity“, vykresľuje klimatickú ochranu ako projekt 

korumpovaných elít poškodzujúci bežných občanov, najmä nízkopríjmové 

a vidiecke skupiny. V online komunikácii, najmä na Facebooku, sa AfD 

spolieha na konšpiračné rámce, ako #klimadiktatur alebo #greatreset, ktoré 

prepájajú klimatickú krízu s globálnymi elitami a národným ohrozením. 

 

 

Záver  

 

Analýza politickej komunikácie ukázala, že popieranie klimatickej zmeny 

a využívanie konšpiračných rámcov predstavujú kľúčový nástroj mobilizá-

cie a polarizácie spoločnosti. Identifikované populistické naratívy – od spo-

chybňovania samotnej existencie klimatickej krízy, cez obrazy plánovanej 

deindustrializácie a obmedzujúcej ekodiktatúry až po obvinenia z elitaris-

tických ideologických projektov – vytvárajú rámec, ktorý delegitimizuje 

environmentálnu politiku a podkopáva dôveru vo vedecké inštitúcie. Kon-

špiračné presvedčenia typu „globálne sprisahanie elít“ alebo „kontrola in-

formácií“ posilňujú tento diskurz a poskytujú mu uzavretú interpretačnú lo-

giku, ktorá znemožňuje racionálnu debatu. 

Analýza ďalej ukazuje, že jazyk populistických a konšpiračných diskur-

zov systematicky využíva emocionálne hodnotiace slová, dualistické opozí-

cie, metafory a konšpiračné označenia. Tieto prostriedky polarizujú spoloč-

nosť, vyvolávajú strach a legitimizujú konšpiračné naratívy, ktoré su podľa 

prieskumu Median SK (2023) na Slovensku veľmi populárne – až tretina 

obyvateľov verí konšpiračným teóriám (Median SK, 2023). Politici môžu 

tieto naratívy posilňovať, keď ich šíria alebo využívajú na získavanie voli-

čov, čo môžeme pozorovať aj diskusii o Green Deale. 

Z hľadiska skúmania jazyka a politiky tieto zistenia potvrdzujú, že jazyk 

nie je len neutrálnym prostriedkom komunikácie, ale mocným nástrojom 

formovania spoločenskej reality. Populistické a konšpiračné naratívy o klí-

me preto nie sú len otázkou obsahu, ale aj otázkou diskurzívnej moci, ktorá 

rámcuje možnosti politického konania.  
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