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Abstract

Contradiction in the European Union's Language Policy: The Need for
Its Fundamental Change. The paper analyses the contradiction in the Eu-
ropean Union’s language policy, which legally declares the equality of lan-
guages but violates it in practice. It points to the limitation of official lan-
guages of the Member States and the erosion of linguistic rights. The pref-
erence for English, French, and German has deepened inequality, weaken-
ing European identity and integration. The author argues for a common
language policy based on Schuman’s peace principles and warns against
premature English teaching in primary schools that undermines national
languages and identity.
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Uvod

Eurdpska tnia (EU) ako mnohokultirne spolo¢enstvo deklarovala uz na za-
¢iatku integraéného procesu (1957) princip jazykovej rovnosti a rozmanitos-
ti. Jazykova rovnopravnost’ oficidlnych jazykov clenskych krajin je zakot-
vend v zakladnych pravnych dokumentoch EUL,

1zakladné pravne dokumenty EU k jazykovej politike:

— Nariadenie Rady EHS ¢. 1/1958, ¢1. 1: ,,Uradné a pracovné jazyky Spoloenstva st
francuzstina, holand¢ina, nem¢ina a talian¢ina.*

— Zmluva o EU (2009), &l. 3 ods. 3: EU respektuje kultirnu a jazykovi rozmanitost’
a zabezpecCuje jej zachovanie.

— Zmluva o fungovani EU (2009), &l. 165: EU respektuje zodpovednost’ ¢lenskych
Statov za obsah vzdelavania a jazykovu rozmanitost’.
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Napriek tejto pravnej uprave sa deklarovana rovnost’ jazykov v praxi nena-
pliia. Spoloéna jazykova politika, ktord mala byt pilierom eurépskej integ-
racie, sa nerozvinula do funkéného modelu. Oblast’ kultiry a vzdelavania
zostala v kompetencii ¢lenskych $tatov, ¢o spdsobilo nerovnovahu medzi
ekonomickym, mierovym a kultirnym rozmerom integracie.

Eurdpski politici sa jazykovym otazkam dlhodobo vyhybali, povazovali
ich za citlivé a potencidlne konfliktné. Europska komisia nevyuZila svoju
iniciativnu pravomoc na navrh rieseni, ktoré by umoznili rovnopravny
a efektivny pristup k jazykovej politike. Tak sa prehibil rozpor medzi ideé-
lom zjednoteni v rozmanitosti a realitou jazykovej nerovnovahy. Z pravne-
ho hPadiska EU ,de jure* deklaruje od 1958 jazykova rovnopravnost, Ze
vSetky oficialne jazyky ¢lenskych krajin su zaroven Gradnymi a pracovnymi
jazykmi EU. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze oficialny $tatat doteraz
nema v EU viac ako 80 regiondlnych jazykov, ktorymi hovori viac ako de-
sat’ percent obCanov, t. j. 50 miliénov, ako aj jazyky desiatok miliénov pri-
stahovalcov.

Jazykova politika EU — rozpor medzi de jure a de facto stavom

EU v praxi svojich ingtitucii prestala podporovat’ jazykovi a tym aj kultarnu
rovnopravnost’. Uplatiiuje sa ,jazykové triedenie®, tzv. “selektivna viacja-
zy&nost’ oficialnych jazykov EU, pouZivanie jazykov podla ich ddleZitosti,
potrieb a moznosti. Jazykova situacia v EU nadobudla hierarchicky charak-
ter. V praxi mozno rozlisit’ desat’ Grovni jazykovej dolezitosti — od anglicti-
ny ako globalneho jazyka az po regionalne a pristahovalecké jazyky. EU
pravne uznava 24 tradnych jazykov, no fakticky uprednostiuje tri — anglic-
tinu, franctzstinu a nemcinu. Po rozsireni v roku 2004 sa ukazalo, ze ideal
rovnosti jazykov je len formalny. Va¢sina dokumentov, konferencii a inter-
nych komunikacii prebieha v anglictine, ¢im sa narusa princip rovnoprav-
nosti obCanov a krajin. Tento ,,jazykovy rebricek* odporuje zasade rovnosti
zakotvenej v Zmluve o EU a v Charte zakladnych prav.

Od Barcelonského samitu (2002), ktory odporuéil model jazykového
vzdelavania 1+2 (materinsky jazyk a dva cudzie jazyky), sa viacjazycnost’
stala oficidlnym cielom EU. Eurépska komisia financovala mnoho projek-
tov, no systematicka stratégia nevznikla. V roku 2009 zriadila Eurépsku ob-
¢iansku platformu pre mnohojazyc€nost, ktord zdruzovala 29 mimovladnych

— Charta zékladnych prav EU (2009), &l. 21 ods. 1: zakazuje diskriminaciu na za-
klade jazyka.
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organizacii. Jej odportcania na zasadné zmeny vSak Europska komisia ne-
implementovala a po roku 2012 stratila viacjazycnost’ politickd prioritu.

Implikacie jazykovej diversity a trhova jazykova politika

Jazykova rovnopravnost’ narazila pri rozsirovani EU najmi na problémy tl-
mocenia. Nebola zabezpecena dostato¢na priprava profesionalnych tlmoc-
nickych timov, najmé pre jazyky mensich krajin, ¢o viedlo k zavedeniu tzv.
mostového jazyka, ktorym sa postupne stala anglictina. Pouzivanie mosto-
vého jazyka vSak vedie k znacnej strate informdcii, pricom prenos informa-
cii od prezentujuceho k posluchacovi dosahuje vyrazne nizSie percento.
Kwvalita komunikécie sa tym znacne zniZuje.

V praxi sa plnohodnotné pouZzivanie a rozvoj zabezpecuje len pre tri
najviésie oficialne jazyky (angli¢tina, franctizitina a neméina). EU neprijala
kompenza¢né mechanizmy pre krajiny, ktorym boli jazykové prava ich ob-
¢anov obmedzené, napriklad formou vyssich prispevkov do rozpoétu EU od
krajin s privilegovanymi jazykmi. V dosledku nerieSenia tychto problémov
zacali indtiticie EU pristupovat’ k obmedzovaniu pouzivania jazykov v ko-
munikdcii podla ich velkosti a dolezitosti pre danti komunikanu oblast’.
Tento nesystémovy pristup, ktory de facto znamena porusovanie jazyko-
vych préav, prehibil existujiici rozpor v jazykovej politike EU.

Paradoxne, v ramci obmedzeného okruhu jazykov si dominantné posta-
venie stale upeviiuje anglictina, oficialny jazyk Spojencho kralovstva, ktoré
z EU uz vystapilo. Intitacie EU aj po Brexite zdovodiiujii dominantné po-
stavenie anglitiny v institiciach ako tzv. lingua franca a skuto¢nostou, Ze
je angliGtina druhym oficialnym jazykom v irsku a Malte. Tak aj po Brexite
pretrvava silny, nekontrolovany jazykovy a kultirny vplyv Spojeného kra-
lovstva, ¢im sa upevnila jednosmerne zamerand trhova jazykova politika
v EU. Spojené kralovstvo profituje z tohto stavu nielen posiliiovanim svojej
kultirnej dominancie, ale aj vysokymi prijmami do svojho jazykového
priemyslu. Grin F. (2005) v stadii pre franctizske ministerstvo skolstva od-
hadol, Ze Spojené kralovstvo ziskavalo/ziskava do svojho jazykového prie-
myslu ro¢ne viac ako 17 — 18 miliard EUR, do ktorého mu prispieva 26
¢lenskych krajin EU.

V §tidii sa uvadza, Ze po rozsireniach EU s pottom 24 oficialnych jazy-
kov uz nebolo mozné tlmocit’ do vSetkych jazykov. V praxi sa preto zacalo
uprednostiiovat’ pouzivanie troch hlavnych jazykov — angliCtiny, franctzsti-
ny a nemciny. Grin ako alternativu navrhol tri moznosti: 1) pokra¢ovanie
Vv podpore anglictiny, 2) Siroku viacjazy€nost’ alebo 3) zavedenie neutrdlne-
ho planového jazyka — esperanta. Posledna moznost’ by podl'a neho prinies-
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la EU ro¢ne az 25 miliard eur a zéroveii by zabezpegila jazykova spravodli-
vost, za podmienky, ze sa o esperante uskutoéni objektivna informacna
kampati vo vietkych élenskych krajinach EU.

Angli¢tina si v8ak udrzala vysadné postavenie, zvyhodiuje anglicky ho-
voriace krajiny a oslabuje jazykovi rovnost. Na neziaducu dominanciu an-
gli¢tiny v EU upozornil uz v roku 2005 aj R. Phillipson v knihe “Len an-
glicka Eurépa? Naroéna jazykova politika”. EU ma doteraz viac ako desat
spolo¢nych politik, no chyba jej spolocna jazykova politika, ktora by mohla
byt zdkladom kultarnej integracie Eurdpy a zaroven by prispela k zefektiv-
neniu vietkych spoloénych politik EU.

Alternativne rieSenia

Na rie$enie nahromadenych jazykovych problémov v EU z dlhodobého
hl'adiska do uvahy prichadzaji 2 zakladné pristupy: 1) prijatie sucasného
stavu, 2) orientacia na spolo¢ny (neutralny) jazyk a zrovnopravnenie vset-
kych jazykov (oficialnych, neoficialnych, vratane jazykov pristahovalcov).

1) Prijatie stiasného stavu by este viac posilnilo dominantné postavenie
najsilnejSieho narodného jazyka (anglictiny), resp. 3 jazykov, zaroven by
zvacsilo jazykovu diskriminédciu ostatnych krajin a obCanov, co by bolo v
rozpore so su¢asnou deklarovanou podporou §irokej viacjazyénosti v EU.

2) Orientacia na spolo¢ny (neutralny) jazyk, odstranenie triedenia jazy-
kov a ich zrovnopravnenie, prvym cudzim jazykom pre vSetkych obcanov
by bol spolo¢ny (neutralny) jazyk a d’al$i cudzi jazyk by si ob¢ania vyberali
podl’a vlastnych potrieb a zaujmov.

Namiesto ,,Barcelonského modelu” 1+2 by bol vhodnejsi model spoloc-
ného jazyka: 1+1+1. ,,Barcelonsky model* 1+2 (t. j. materinsky jazyk a dva
cudzie jazyky), napriek viacjazy¢nosti nezarucuje obéanom moznost’ doho-
vorit’ sa. “Model spolo¢ného jazyka” 1+1+1 (ndrodny jazyk, spolo¢ny ja-
zyk, volitel'ny jazyk), by umozioval komunikéciu akéhokol'vek poctu jazy-
kov prostrednictvom spolo¢ného ,,mostového* jazyka na zasadnutiach insti-
tacii EU a zasadne by znizil niklady na tlmo&enie. Spoloény jazyk by sa
stal zaroven referencnym jazykom v pripade jazykovych (terminologic-
kych) otazok a problémov pri timoceni a prekladoch.

Slovensky kontext: rizika dominancie angli¢tiny vo vzdelavani

Obcania Slovenska, najméd mlada generacia, nemaji vybudované dostato¢ne
silné jazykové a kultirne povedomie, identitu a narodnt1 hrdost’. Su pod sil-

451



Jozef Reinvart

nym vplyvom modernych technologii, ktorych pracovnym nastrojom je an-
glictina. Stav vyucby anglictiny na Slovensku (aj v inych ¢lenskych kraji-
nach EU) mé4 po viac ako desiatich rokoch znaéné nedostaatky. Rodiéia,
casto pod vplyvom medialnych dezinformacii a davového presvedcenia, ze
skory zaciatok vyucby anglictiny je najlep$im rieSenim, suhlasia s tym, aby
sa ich deti ucili tento jazyk globalizacie uz v predskolskych zariadeniach
ana prvom stupni zakladnej Skoly. Viacjazy¢nost’ je pritom klicova pre
zlepSenie mobility a za¢lefiovania obCanov v ¢lenskych krajinach, kde an-
glictina nie je oficidlnym jazykom. Je dblezité zdoraznit’, Ze anglictina nie je
politicky dohodnutym spoloénym jazykom EU; &lenské krajiny nad’alej vy-
zaduju kompetencie vo svojich oficidlnych jazykoch.

Z pohladu rodi¢ov ide o nevedomy proces ,,odnarodniovania“ deti.
K zhorSovaniu tohto negativneho vyvoja prispieva aj necinnost’ Minister-
stva Skolstva a jeho kompetentnych institucii (napr. NIVAM) v spolupraci
s d’al§imi ustrednymi organmi $tatnej spravy, ktoré nezasahujui na zastave-
nie tohto nekontrolovaného procesu uz na zaciatku vzdeldvania. Je nevy-
hnutné o tomto trende otvorene informovat’ rodi¢ov, aby sa mohli objektiv-
ne rozhodnut’.

Pod vplyvom popisaného jazykového trhu sa angli¢tina vyucuje uz od
predskolskych zariadeni a 1. roénika ZS, hoci Skolsky zikon SR z roku
2019 stanovuje vyucovanie 1. cudzieho jazyka az od 3. rocnika. Zakon
predpoklada, ze ziaci by mali v prvych dvoch rokoch najskér dokladne
zvladnut' materinsky/Statny jazyk (slovom aj pismom). Takyto tivod, spolu
s vlastivednymi predmetmi, ma budovat’ kultirne a narodné povedomie,
vztah ku krajine a narodnt identitu.

Praktické skusenosti potvrdzuji devastaény efekt: v 1. roéniku maju deti
niekedy viac vyucovacich hodin angliétiny (vratane konverzacie a predme-
tov vyuovanych metdédou CLIL), nez slovenéiny. Predpoklada sa, ze CLIL
v sucasnej podobe (aj na druhom stupni ZS) vedie k strate terminologie
a vyjadrovacich schopnosti v slovenéine v tychto predmetoch, ¢o sa preja-
vuje v zhorSenych vysledkoch v ovladani Statneho jazyka. Dokumentuji to
vysledky kazdoro¢ného testovania ziakov a §tudentov na ZS a SS zo slo-
venského jazyka.

Osvojovanie si cudzich jazykov v EU
Medzinarodné testovanie jazykovych kompetencii Studentov strednych $kol
zo 16 krajin v 5 jazykoch (Survey, 2012) ukazalo, Ze ciele Barcelony neboli

splnené: urovenn B2 v prvom cudzom jazyku (anglictine) dosiahlo len 23
percent studentov, v druhom jazyku 11 percent. Priklad Svédska ukazal, ze
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vyborna znalost’ angli¢tiny neznamena automaticky tspech v d’alich jazy-
koch. Propedeuticka funkcia anglictiny sa nepreukazala, dominancia anglic¢-
tiny naopak potlaga rozvoj d’alich jazykov, Dalsie testovanie je naplanova-
né na rok 2025.

Pozitivny priklad pontika program Erasmus+ “Urychlovaé viacjazyc-
nosti” (2018-2019), ktory ukazal, ze Ziaci, ktori sa pred ucenim cudzieho
jazyka oboznamili s logickou gramatikou esperanta, dosiahli o 20-30 per-
cent lepsie vysledky v u€eni sa cudzieho jazyka, ako skupina ziakov, ktora
takyto uvod do studia jazykov nemala. Tento propedeuticky model posilitu-
je motivaciu a umoznuje ucit’ sa cudzie jazyky efektivnejsie, bez oslabenia
materinského jazyka. Uz predtym to potvrdil aj projekt MIME (2014—
2018), ktory skiimal moZnosti zlepsenia mobility v EU. Zistil, e samotna
znalost’ anglictiny nestaci — Clenské krajiny vyzaduju znalost’ svojich ofi-
cialnych jazykov. Odbornici odporacaji podporovat’ ucenie sa jazykov su-
sednych krajin a zvazit' vyuZitie esperanta ako neutralneho komunikaéného
nastroja.

Viacjazyénost’ je doleZitou témou aj na tGrovni EU. Ob&ania EU pro-
strednictvom viacjazy¢nej digitalnej platformy Konferencie o buducnosti
Eurdpy (2021-2022) predlozili navrhy na posilnenie podpory jazykového
vzdelavania a jazykovej rozmanitosti (Kantar Public, 2022). Najpodporova-
nejsi navrh v oblasti vzdelavania (piaty najpodporovanejsi spomedzi vset-
kych napadov) sa tykal prave jazykového vzdelavania (Gazolla a kol., 2022:
84-85) - Projekt Erasmus+ ,,Urychlovaé viacjazy¢nosti‘.

Projekt “Urychlovac¢ viacjazyCnosti” (Multilingual Accelerator) sa
osvedcil v Bulharsku, Chorvatsku a Slovinsku (2018-2019). Preukazal vy-
razné a rychle zlepSenie znalosti cudzich jazykov u Ziakov vo veku 8 az 9
rokov, ktori si tieto zru¢nosti osvojili u¢enim sa logickej gramatiky plano-
vého jazyka esperanto a obmedzeného poétu 300 najcastejSie pouzivanych
morfémov.

Po dobrom zvladnuti materinského jazyka je tento jazykovo-orientovany
tivod do uenia sa cudzieho jazyka vysoko motivujiici a efektivny. Ziaci st
nasledne povzbudeni vybrat’ si prvy cudzi jazyk podl'a vlastného zdujmu, co
Skolsky zakon SR od 3. ro¢nika umoziuje. Takyto propedeuticky pristup
zvysuje efektivnost’ ucenia sa prvého, ale aj d’alSich cudzich jazykov o 20
az 30 % v porovnani so ziakmi, ktori ho neabsolvovali. KI'icové je, ze zvy-
Suje motivaciu vsetkych ziakov, najmé tych menej talentovanych na jazyky
Je to spravna cesta k podpore s1rokeJ VlaCJazyCHOStl spoznavaniu jazykov
a kulttr partnerov v EU, ¢im sa napiia motto EU ,,zjednoteni v rozmanitos-
ti“.
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Eurépska identita a potreba jazykovej reformy

Eurépska identita je dnes postavena na neutralnych symboloch — vlajke,
hymne, mene a mottu “Zjednoteni v rozmanitosti”. Chyba jej vSak spolo¢ny
jazyk, ktory by posilnil pocit spolupatri¢nosti. V ostatnom case sa znizuje
U obCanov ich pocit identifikicie s EU, k éomu prispievaji aj jazykové
problémy. Na Slovensku tento stav vo vyskumne zdokumentovali Korim
a Polakova (2018), ako aj Polakova (2017).

Zavedenie neutrdlnych jazykovych rieSeni, ako navrhovali uz viaceri
odbornici (Grin, Fiedler, Gazolla, ) Riain), by umoznilo spravodlivejsiu
komunikéciu v EU. Obnova spoloénej jazykovej politiky by mohla prispiet’
k posilneniu eurdpskej identity, k ochrane malych jazykov a k vicsej stdrz-
nosti Unie.

Eurépska komisia by mala podporovat’ jazykovt politiku, ktord spéja,
nie rozdel'uje. Je nevyhnutné otvorit’ celoeuropsku diskusiu, zapojit’ ob¢ian-
sku spolo¢nost’ a hl'adat’ spravodlivé, efektivne a inkluzivne rieSenia. Jazy-
kova rovnost’ nie je len technicka otazka, ale klI'ai€ovy prvok eurdpskej iden-
tity, solidarity a demokracie. Namiesto jednostrannej podpory angli¢tiny by
mala motivovat’ obanov ucit’ sa jazyky susednych krajin a reSpektovat’ ich
kultirnu rozmanitost’. Z dlhodobého hl'adiska by spolo¢ny neutralny jazyk
mohol fungovat ako most medzi narodnymi jazykmi bez ohrozenia ich
existencie.

Zaver

Rozpor medzi deklarovanou a realnou jazykovou rovnostou je jednou
z prehliadanych prekazok eurdpskej integracie. EU stratila rovnovahu me-
dzi ekonomickym a kultirnym rozmerom svojho rozvoja a podlahla trho-
vému tlaku angliétiny. Je nevyhnutné otvorit’ celoeuropsku diskusiu, zapojit
obciansku spolocnost’ a hl'adat’ spravodlivé, efektivne a inkluzivne rieSenia.
Jazykova rovnost’ nie je len technicka otazka, ale kIicovy prvok eurdpske;j
identity, solidarity a demokracie. Namiesto jednostrannej podpory angliéti-
ny by mala motivovat’ obcanov ucit’ sa jazyky susednych krajin a reSpekto-
vat ich kultirnu rozmanitost. Z dlhodobého hl'adiska by spolo¢ny neutralny
jazyk mohol fungovat’ ako most medzi narodnymi jazykmi bez ohrozenia
ich existencie.

V stcasnosti, ked sa EU nachadza v hlbokej krize a nedokaze sa veno-
vat’ jazykovy problémom a ochrane jazykovych prav ob&anov EU, by si ma-
lo Slovensko (resp. spolu s krajinami V4) uvedomit’ svoju zodpovednost’ za
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zdravy jazykovy, kulturny a narodny rozvoj deti a mladeze a zastavit’ “od-
narodfiovanie” na$ej mladej generacie.

Slovensko, je v porovnani s &lenskymi krajinami EU, krajina s 32-
rocnou existenciou. V sucasnom obdobi silnej globalizacie, pod silnym
vplyvom socialnych sieti, neméa vybudované potrebné narodné povedomie
a identitu obcanov, najmé u mladej generacii. Ale vd’aka inovativnym jazy-
kovym aktivitam, projektom podpore Sirokej viacjazycnosti obcianskeho
zdruzenia Edukacia@]Internet, financovanych Eurdpskou komisiou za uply-
nulych 20 rokov, sa stalo prikladom v podpore Sirokej viacjazycnosti.

Ustredné organy $tatnej spravy v spolupraci s inovativnym obéianskym
zdruzenim Edukécia@]Internet maji predpoklady vyuzit' dobré skusenosti
V podpore zefektivnenia vyucovania cudzich jazykov. Je to prilezitost’ na
zlepSenia ovladania slovendiny na ZS a nasledne aj SS. Slovensko ma
k dispozicii nastroj “Urychlova¢ viacjazyénosti” financovany EU, bez
akychkol'vek finanénych poziadaviek na ZS a rodiov deti. Mnohi ugitelia
aj rodi¢ia si uz uvedomuju tento negativny trend nasho vyvoja. Je potrebné
ich réznymi formami o moznostiach rieSenia informovat’ a poskytnat’ im
potrebnl pomoc.

Slovensko by malo tito tému aktivne otvorit’ — nielen na obranu svojho
jazyka, ale aj ako prispevok k hl'adaniu spravodlivého rieSenia pre celi Eu-
ropu. Jazykova rovnost’ nie je len kultirna otazka, ale aj politicky zaklad tr-
valo udrzatePného mieru, solidarity a spoluprace v EU.

Priloha k textu: frska historicka skiisenost’ z dominancie angli¢tiny
(Contribution of Dr Sean O Riain to Jozef Reinvart’s address)

| have been an Irish diplomat for 47 years, and my doctorate from Trinity
College, Dublin in on ,,Language Planning in Ireland and Québec”. Irish is a
Celtic language which has been a literary language since 597 AD, some 80
years before English, and 250 years before French and German. It is as dif-
ferent from English as Slovak is from German.

The current worldwide expansion of the use of English, while having
some positive elements, also gives grounds for concern. As Ireland has been
experienciing the expansion of English since the 12th Century (1169 AD),
my country has many centuries more experience of this phenomenon, and
our experience may be useful to other countries in safeguarding their na-
tional languages.

The first laws against the use of Ireland’s national language, Irish
(Gaeilge, in Irish) are the Statutes of Kilkenny, and these date from 1366
AD. They were followed by many other laws from the English Parliament
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aimed at outlawing the use of Irish and replacing it by English. The interest-
ing fact is that these laws were particularly ineffective, and most of Ireland
remained Irish-speaking until the mid-19th Century.

Just one example of the practical effects of the suppression of Irish by
the English colonial administration: as late as 1882 an innocent many,
Maolra Seoighe, was hanged in Galway. He had been accused of murder,
and defended himself as best he could in the only language he knew — Irish.
Neither the court nor even his own legal team could understand him. An
English law of 1737 had ordained that only English could be used in court
in Ireland. Maolra was hanged on 15 December 1882, and in 2017 the Pres-
ident of Ireland issed a formal pardon to this innocent man, the first time
this ever happened. The 1737 law was still in force in Northern Ireland until
February 2025!

In 1829 the Irish political leader, Daniel O’Connell, succeeded in win-
ning Catholic Emancipation — the right to vote for Catholics. Before 1829
Ireland lived in an apartheid situation, under English law, where only
Protestants could vote or hold public office. This political change meant that
the Catholic majority, about 90% of the people of Ireland, could now make
economic progress, on one condition: that they master the English language.

O’Connell was himself a native speaker of Irish, but was a lawyer who
also spoke English and French fluently. He was an extremely effective rep-
resentative of Ireland in the English Parliament in London. He used mainly
English in public and encouraged the Irish to use English, and not to regret
the disappearance of Irish.

The economic and political changes of the second half of the 19th Cen-
tury led to a huge linguistic upheaval — the language of Ireland changed
from Irish to English. Irish, still the majority language at the census of 1841,
was the home language of a mere 3% by the census of 1891! Were it not for
Irish independence in 1922, the language would have completely disap-
peared.

The first decision of the first democratically-elected Irish government, in
February 1922 did not concern finance, defence or transport. It concerned
language. The decision was that all children in all schools should study Irish
for at least one hour per day.

Much progress has been made in saving Irish from extinction, but Eng-
lish remains the dominant language in Irish, and Irish remains endangered.
The Constitution of 1937 declared Irish to be the only national language,
and the first official language of Ireland (Article 8). In 2007 Irish became
one of the EU’s 24 official languages.

There are many radio stations broadcasting in Irish, and one tv channel,
TG 4, since 1996. The Official Languages Act was passed in 2003, and it
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was strengthened by an amendment in 2021. At least 20% of all government
communication with the public must now be in Irish, and 20% of recruits to
the public service must be fluent in Irish by 2030. So, a lot has been done,
but a lot remains to be done, in Esperanto multe farita, sed multe farota!

My central point: it was not hostile laws or oppression which almost
killed the Irish language; but conferring huge economic benefits on each
person who knew English. This is now happening in more and more coun-
tries throughout the world, and constituted a real danger for the national
language of each country.
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